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A mia nonna.
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Paolo Conte
2
Indice generale
Introduzione.............................................................................................................4
2. Segesta in epoca arcaica e classica.......................................................................8
Fonti storiche.......................................................................................................8
Fonti archeologiche...........................................................................................18
2.1 Le mura urbiche......................................................................................22
2.2   Il santuario di contrada Mango.............................................................27
2.3  Il tempio dorico......................................................................................30
2.4 Il tempio arcaico sulla terrazza occidentale dell'agora...........................34
2.5  Lo scarico di Grotta Vanella..................................................................37
2.6 L'abitato arcaico......................................................................................39
2.6.1  Gli scavi di Juliette de La Genière e l'abitato in località Badia.....40
2.6.2 L'abitato in zona Costa Bagarelle....................................................43
2.6.3 Strutture sulla terrazza superiore occidentale dell'agora.................46
2.6.4 Strutture nell'area di Porta di Valle.................................................47
3. Nuovi dati dall'area della piazza triangolare......................................................49
Le strutture della terrazza inferiore sud-occidentale.........................................49
L'Ambiente α.....................................................................................................54
Le strutture e la sequenza stratigrafica.........................................................54
I materiali......................................................................................................60
CATALOGO......................................................................................................68
Conclusioni..........................................................................................................105
Bibliografia...........................................................................................................115
3
Introduzione
Oggetto di studio del presente lavoro è un contesto archeologico indagato nel 
2010 in occasione di una delle campagne di scavo condotte dalla Scuola Normale 
Superiore di Pisa presso il settore sud-occidentale dell'agora di Segesta.1 In tale 
occasione vennero alla luce i resti di strutture che apparvero da subito ascrivibili 
all'epoca  tardo-arcaica  e  classica.  Sia  all'interno  che  all'esterno  di  quello  che 
sembrò  presentarsi  come  un  piccolo  vano  di  forma  pressapoco  rettangolare, 
furono rinvenuti vari livelli ricchi di ceramica. È proprio lo studio di tali materiali, 
funzionale  all'identificazione  dell'orizzonte  cronologico  delle  strutture  e  della 
destinazione  d'uso  dell'ambiente,  a  costituire  la  parte  più  consistente  di  tale 
ricerca. Tale sezione è preceduta da una panoramica su quelle che sono da un  lato 
le  testimonianze  storico-letterarie  riguardanti  Segesta  e  dall'altro  le  fonti 
archeologiche sulla città in epoca arcaico-classica. 
Da tale panoramica si evince che, se nelle fonti letterarie le informazioni in 
nostro possesso ci mostrano una fiorente città elima avente rapporti di incontro e 
scontro non solo con le città limitrofe ma anche con le grandi potenze straniere 
(quali  ad  esempio  Atene  e  Cartagine),  archeologicamente  purtroppo  le  nostre 
conoscenze risultano spesso lacunose. A causa infatti della lunga continuità di vita 
della  città,  i  resti  archeologici  di  età  arcaico-classica  sono  spesso  soggetti  a 
sovrapposizioni di epoca successiva, dato che rende alquanto difficile la lettura di 
tali contesti. 
Anche nel caso del vano indagato in questa sede, le risistemazioni urbanistiche 
che interessarono tale settore dall'epoca ellenistica a quella tardo-antica,  hanno 
parzialmente modificato l'aspetto  della  struttura,  rifunzionalizzando alcuni  setti 
1 Un sincero ringraziamento va alla Prof.ssa Maria Cecilia Parra e al Prof. Carmine Ampolo,  al  
Dott. Antonino Facella e a tutti i collaboratori dello scavo per la loro grande disponibilità e 
amicizia e per i loro preziosi consigli. Un grazie particolare va ai Dott. Agata Abate, Oriana 
Cannistraci, Alessandro Corretti, Riccardo Olivito, Marianna Perna e Alfonsa Serra.
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murari  dell'ambiente.  Tale  dato  ha  naturalmente  reso  molto  difficile 
l'identificazione della destinazione d'uso del vano in quanto non ha consentito di 
delinearne  compiutamente  la  planimetria  originaria.  Tuttavia  lo  studio  dei 
materiali ha permesso di riconoscere le fasi cronologiche che hanno scandito la 
vita  di  tale  ambiente  e  sembra  avere aggiunto un ulteriore  tassello  alle  nostre 
conoscenze della città di epoca arcaico-classica in un settore, quello appunto della 
cosiddetta  «Acropoli  Nord»,  in  cui  le  indagini  archeologiche  che  si  sono 
susseguite quasi senza soluzione di continuità dal 1987 ad oggi, stanno man mano 
chiarendo  lo  sviluppo  della  città  prima  delle  massicce  opere  di 
monumentalizzazione di epoca ellenistica.
Un tentativo di ricerca della città arcaica era tuttavia già avvenuto nel 1978, 
quando Vincenzo Tusa e Juliette de La Genière praticarono due saggi alle pendici 
meridionali della cosiddetta «Acropoli Nord», nella zona della “Badia”, allo scopo 
di indagare i resti dell'abitato arcaico.2 I risultati di questa ricerca, pubblicati dalla 
studiosa  francese  col  significativo  titolo  di  “Alla  ricerca  di  Segesta  arcaica”, 
risultarono tuttavia  esigui  in  quanto si  riducevano al  rinvenimento di due sole 
strutture murarie riferibili all'epoca in questione.
Prima di  allora,  per  molti  secoli,  gli  unici  elementi  peculiari  del  paesaggio 
segestano erano stati il tempio dorico ed il teatro, che avevano costituito motivo 
d'interesse per molti studiosi. Già nel 1558 il Fazello identificava il sito di Monte 
Barbaro con l'antica Segesta,3 ma è sotto i Borboni che questi  due monumenti 
divennero oggetto di studio e restauri.4
Tuttavia è solo a partire dall'inizio degli anni Cinquanta che si apre per Segesta 
una lunga e proficua stagione di indagini su tutto il territorio, con gli interventi di 
Vincenzo Tusa. A partire dal 1953 fino al 1967, egli eseguì innanzitutto una serie 
di saggi di scavo presso il pianoro di Contrada Mango, dove vennero alla luce i 
resti di un imponente santuario  extra moenia, già  attivo probabilmente in epoca 
arcaica, con muro di temenos in blocchi isodomi  che al suo interno presentava i 
resti di alcune strutture, tra cui probabilmente un tempio dorico di V sec. a.C.5 
2 DE LA GENIÈRE 1988, 287-316.
3 FAZELLUS 1558, 156-160, 169, 267, 296.
4 Vedi in GIUFFRIDA 1983, 187-201.
5 Vedi  per  ultimi  TUSA  1992,  617-625;  MERTENS  2006,  406-416,  420;  cfr.  anche 
CATALANO-MANIACI 1992, 627-641.
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Un saggio praticato nel 1957 alle pendici del Monte Barbaro, presso il sito di 
Grotta Vanella, portò poi al rinvenimento di abbondantissimi resti ceramici  con 
ogni  evidenza  scivolati  dall'alto.6 Tali  dati  indussero  Tusa  ad  ipotizzare  che 
l'abitato arcaico e classico segestano, originariamente ubicato sull'altopiano, fosse 
stato  successivamente  cancellato  dalle  sovrapposizioni  di  epoca  ellenistica. 
Ulteriori saggi praticati presso lo scarico e proseguiti fino al 1980, portarono al 
rinvenimento di numerosi  frammenti  ceramici iscritti  con caratteri  greci ma in 
lingua  elima,  che  stimolarono  un  acceso  dibattito  riguardo  la  lingua  delle 
popolazioni anelleniche di Segesta.7  
Contemporaneamente a tali indagini, negli anni Sessanta fu inoltre ripreso lo 
studio del tempio dorico, affidato nel 1966 all'architetto Schläger e proseguito dal 
1972 al 1975 da Dieter Mertens.8 Tale studio portò a fissare la cronologia della 
struttura al 430-420 a.C. e rivelò l'incompiutezza dell'edificio. Inoltre, alcuni saggi 
praticati all'interno del tempio, rivelarono la presenza dei resti di una struttura più 
antica,  probabilmente  di  un  sacello  primitivo  allineato  col  successivo  tempio 
dorico.
Negli stessi anni in cui Mertens effettuava le sue indagini sul tempio, Tusa e de 
La Genière praticavano un saggio sul Monte Barbaro, sulla verticale dello scarico 
di Grotta Vanella, rinvenendo resti di materiale ceramico databile a partire dal III 
sec. a.C. e confermando in tal modo la provenienza da questo settore dei materiali 
presenti nello scarico.9
Nel 1978, come precedentemente detto, le indagini dei due studiosi presso la 
località  Badia  portarono  alla  luce  gli  esigui  resti  di  due  strutture  murarie 
appartenenti all'abitato di epoca arcaica.10
A partire dal 1987 si apre a Segesta una nuova stagione di ricerche sistematiche 
sull'intera area urbana, con la collaborazione tra la Soprintendenza BB.CC.AA. di 
Trapani e la Scuola Normale Superiore di Pisa. Alla Scuola Normale di Pisa venne 
6 TUSA 1957, 79-93, 85-89; DE LA GENIÈRE, 1997, 1029-1038.
7 Vedi per ultimi DE LA GENIÈRE-TUSA 1978, 10-29; TUSA 1984, 539-610. 
I limiti cronologici delle fasi di scarico sono stati di recente corretti a seguito dello studio dei 
materiali:  vedi  DE CESARE, SERRA 2012, 261-274. Sullo studio della ceramica indigena 
presente nello scarico e più in generale di tutta la ceramica indigena segestana si rimanda alla 
tesi di dottorato di SERRA, in corso di pubblicazione.
8 MERTENS, 1984.
9 DE LA GENIÈRE 1976, 680-688.
10 DE LA GENIERE 1988, 287-316; TUSA 1981, 844.
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affidato lo scavo di un'area pianeggiante adibita a piazzale di parcheggio e della 
terrazza  soprastante  ad  ovest   sulla  cosiddetta  «Acropoli  Nord».  Lo  scavo 
proseguì fino al 1997 e rivelò il carattere pluristratificato dell'area.11 In particolare 
sulla terrazza superiore, le indagini rivelarono, a contatto con la roccia e al di sotto 
del  villaggio medievale,  la  presenza di  resti  di  capanne indigene,12 mentre  nel 
settore sud-occidentale di tale area furono rinvenuti alcuni blocchi isodomi e cavi 
di fondazione relativi ad un edificio templare di età tardo-arcaica.13
Lo scavo del 1990 presso la zona Coste Bagarelle, sul versante sud del Monte 
Barbaro, rivelò i resti di un'abitazione d'epoca tardo-arcaica costruita su due livelli 
e parzialmente scavata nella roccia.14 Inoltre dal 1990 al 1993 oggetto di indagine 
da parte di Camerata Scovazzo e della sua equipe fu anche il circuito murario 
segestano,15 il cui primo impianto è da far risalire agli inizi del V sec. a.C. e sotto 
il  quale  furono rinvenuti,  anche  in  questo caso,  resti  di  capanne di  età  tardo-
arcaica.16
A partire  dal  2002  sono  riprese  le  indagini,  tuttora  in  corso,  presso  l'area 
dell'agora/foro,  condotte  dalla  Scuola  Normale  Superiore  di  Pisa  in 
collaborazione con la Soprintendenza di Trapani.17 È proprio a seguito di questa 
nuova stagione di ricerche ed in particolare con la campagna di scavo  del 2010 
che vennero alla luce presso il settore sud-occidentale dell'agora i rinvenimenti di 
cui si tratta in questo lavoro.
Dal quadro generale della città di  età tardo-arcaica e classica che emerge a 
seguito di tale studio, si cercherà in conclusione di evidenziare le dinamiche di 
popolamento  della città in tale epoca e i cambiamenti strutturali nell'edilizia sia 
privata che pubblica.
11 CAMERATA SCOVAZZO 1996; Ead. 1997, 197-203.
12 BENELLI et alii 1995, 662-755.
13 DE CESARE, PAOLETTI, PARRA 1997, 375-380; PARRA 2006, 108, Nota 4.
14 BECHTOLD, FAVARO 1995.
15 CAMERATA SCOVAZZO 2008, 15-22; FAVARO 2008, 23-77.
16 FAVARO 2008, 30-1.
17 Vedi per ultimi AMPOLO, PARRA 2012.
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 2. Segesta in epoca arcaica e classica.
Fonti storiche.
Prima di analizzare il quadro complessivo delle fonti archeologiche della città 
di Segesta d'epoca arcaica e classica, è bene soffermarsi su quelle che sono le fonti 
letterarie riguardanti tale arco cronologico, fonti che ci consentono di avere un 
quadro storico abbastanza ricco e di mostrarci quella che sin dalla sua fondazione 
fu ritenuta una città di grande importanza. Tali fonti in nostro possesso risultano 
essere per la maggior parte di matrice greca e romana, dato questo che rende tali 
informazioni parziali sebbene piuttosto attendibili e ricche di dati. Per tale motivo 
nell'ottica di avere un quadro storico il più possibile veritiero, risulta necessario, 
accostandosi a questi autori, contestualizzare le notizie da essi tramandateci nel 
clima politico e geografico in cui tali testi si collocano ed individuare il pubblico 
cui essi si rivolgono.
A trattare  della  fondazione  di  Segesta  è  innanzitutto  Tucidide,18 nel  suo 
excursus sulla  Sicilia  funzionale  alla  trattazione  della  spedizione  ateniese 
nell'isola. In tale passo egli specifica i nomi e le origini dei popoli che per primi la 
abitarono. Lo storico riporta che la parte occidentale della Sicilia era occupata dai 
Sicani,  ma  con  essi  confinavano  gli  Elimi19,  un  ethnos formatosi  a  seguito 
dell'arrivo in questa regione di un gruppo di Troiani sfuggiti alla presa di Ilio e di 
alcuni Focidesi anch'essi di ritorno da Troia. Le città degli Elimi presero dunque il 
nome di Erice e Segesta. Presso il territorio elimo si stabilirono in un secondo 
momento i Fenici a seguito dell'arrivo dei Greci, concentrandosi presso Mozia, 
18 THUC., 6, 1-2.
19 Sull'interpretazione del nome  Elymoi  cfr. NENCI 1989, secondo il quale esso sarebbe stato 
coniato dai Greci come riferimento ad usanze alimentari di tali popolazioni. Il significato di  
tale nome in greco è infatti  “miglio”,  utilizzato in questo caso evidentemente come  nomen 
foedans.
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Solunto e Panormo, da un lato per la maggiore vicinanza con Cartagine e dall'altro 
fidando nell'alleanza con gli Elimi.
Dionigi  di  Alicarnasso  fornisce  ulteriori  informazioni  sull'origine  di  questa 
popolazione,  ricavate  da Ellanico di  Lesbo e da Filisto  di  Siracusa.20 Secondo 
Ellanico gli Elimi avrebbero avuto un'origine italica e sarebbero giunti in Sicilia a 
seguito della cacciata da parte degli Enotri. Filisto di Siracusa d'altro canto ritiene 
che tali  popoli  approdati  in Sicilia avrebbero avuto origini liguri  ed avrebbero 
tratto il nome di Siculi da quello della loro guida, Siculo appunto, figlio di Italo.21
Dionigi stesso fornisce inoltre, riguardo l'origine di tale popolazione, una sua 
versione,  più  vicina  a  quella  tucididea.22 Anch'egli  ritiene  infatti  che  la 
provenienza degli Elimi sia troiana. Secondo il racconto di Dionigi infatti Enea 
sarebbe giunto in Sicilia occidentale in seguito ad una serie di peregrinazioni e vi 
avrebbe trovato Elimo ed Egesto, altri due troiani sfuggiti alla distruzione di Ilio. 
Egesto, discendente da troiani vissuti in Sicilia, avrebbe partecipato alla guerra 
contro  gli  Achei  ma,  sopravvissuto  al  massacro,  sarebbe  fuggito,  approdando 
nuovamente presso le terre in cui era cresciuto.  Secondo Dionigi,  Enea al  suo 
passaggio dall'isola avrebbe dunque fondato due città coi nomi di Egesta ed Elima 
ed avrebbe inoltre lasciato, alla partenza, come segni del suo passaggio, un altare 
eretto per la madre sulla cima del monte Erice ed un suo ieron a Segesta.
Tra gli scrittori latini, anche Cicerone23 e Virgilio attribuiscono origini troiane 
agli  Elimi  ed  in  particolare  Virgilio,24 che  sembra  attingere  alla  stessa  fonte 
dell'Alessandra di  Licofrone,25 le  fa  risalire  ad una nobile  troiana,  Egesta,  che 
giunta in Sicilia sarebbe stata sedotta dal fiume Crimisso nelle sembianze di un 
orso o di un cane ed avrebbe generato Aceste, fondatore per i Troiani della città di  
Segesta che prese il nome dalla madre.
Tali  sono dunque le informazioni in nostro possesso riguardo la fondazione 
20 DIONYS. HAL., 1, 22, 3.
21 Sulla questione riguardante l'origine degli Elimi si sono susseguiti innumerevoli studi relativi 
all'interpretazione  delle  varie  fonti  letterarie.  A tutt'oggi  sono  essenzialmente  due  i  filoni 
interpretativi,  ossia  quello  dell'origine  troiana e  dunque orientale da  un lato e  quello  della 
provenienza italica dall'altro. Per un'analisi della questione cfr. VAN COMPERNOLLE 1988-
89; TUSA 1988-89, 52-65; DE VIDO 1997, 1-19; da ultimo sull'argomento, e in particolare 
sulla leggenda troiana, SAMMARTANO 1998, 238-246; Id. 2003, Id.. 2006.
22 DIONYS. HAL., 1, 52-53.
23 CIC., Verr., 2, 4, 72.
24 VERG., 5.
25 LYCOPHR., 961-977.
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della città e dell'ethnos  elimo. Sebbene questi dati facciano riferimento ad episodi 
leggendari della storia greca è bene sottolineare ancora una volta la parzialità di 
tali testi. Si tratta infatti di fonti di matrice ellenica prima e romana poi che, come 
spesso avviene in casi di contatto con popoli stranieri, attraverso il mito tentano di 
far risalire la discendenza delle etnie con cui vengono in contatto a personaggi 
legati in un modo o nell'altro al proprio orizzonte culturale. Ciò costituiva infatti 
un  modo  per  legittimare  la  propria  presenza  in  un  territorio  straniero  che 
rappresentava  evidentemente  motivo  di  interesse  per  ragioni  diplomatiche  e 
commerciali.  D'altro  canto  anche  dietro  la  maschera  mitologica  è  possibile 
talvolta  individuare  informazioni  storiche  preziose.  In  tal  senso  si  mossero ad 
esempio  le  indagini  di  Vincenzo  Tusa,26 che  attraverso  lo  studio  dei  motivi 
decorativi della ceramica  indigena dipinta, sostenne l'origine orientale degli Elimi 
individuando delle influenze anatoliche submicenee già dal pieno VIII sec. a.C. 
Allo stesso modo Sebastiano Tusa,27 servendosi dei dati archeologici provenienti 
dallo studio dei materiali e contrapponendosi alle teorie del padre e degli studiosi 
precedenti, individuò caratteristiche comuni tra la ceramica indigena dipinta e la 
ceramica  daunia  geometrica  e  sub-geometrica,  sostenendo  in  tal  modo  la  tesi 
dell'origine peninsulare degli Elimi tramandata da Ellanico attraverso Dionigi di 
Alicarnasso.  
D'altro canto  volendo meglio contestualizzare le fonti sopracitate per cercare 
di comprendere il motivo dell'attribuzione in particolare dell'origine troiana alla 
popolazione elima sarà bene ricordare, nel caso di Tucidide,  che egli scrive in 
un'epoca  in  cui  il  concetto  di  barbaro  a  seguito  delle  guerre  persiane  subì 
un'evoluzione.28 Prima  del  V sec.  a.C.  infatti  il  rapporto  tra  Achei  e  Troiani 
nell'epica omerica non era caratterizzato dal forte bipolarismo Greci-barbaroi che 
lo contraddistinguerà, secondo un forte schema antitetico, in seguito alla vittoria 
sui Persiani. Nella fase precedente alla definitiva barbarizzazione degli eroi troiani 
in  Grecia,  tuttavia  sembra  vi  sia  la  presenza  di  un  concetto  intermedio  che 
contraddistingue  i  Troiani,  concepiti  in  questo  momento  di  passaggio  come 
“periferia  ellenica”.  È proprio  in  questa  fase  che  si  colloca  l'identificazione 
26 TUSA 1968, 1200-1210.
27 TUSA S. 1988-89; TUSA, NICOLETTI 2003, 1217-1218.
28 SAMMARTANO 2003, 1115-1148.
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dell'origine troiana degli Elimi, come a voler sottolineare da un lato l'estraneità e 
diversità di tale popolazione, ma  dall'altro un legame con il popolo ateniese che 
tanto interesse nutriva per quei territori in Sicilia.
Le fonti di matrice romana invece, attingono ai racconti iliaci per legarsi alle 
popolazioni elime adducendo palesi motivi di parentela, in modo da giustificare e 
consolidare la loro supremazia su queste città di Sicilia. 
Volendo ripercorrere ora quelle che furono le vicende storiche trattate dagli 
scrittori  antichi   successive  alla  fondazione  di  Segesta,  si  è  già  visto  come 
Tucidide faccia riferimento innanzitutto ai rapporti tra gli Elimi ed i Cartaginesi e 
allo spostamento di questi ultimi in tale area dell'isola a seguito dell'arrivo dei 
Greci.29 
Secondo la testimonianza di Antioco di Siracusa,30 riferita da Pausania, il primo 
conflitto che coinvolse la città sarebbe da riferire al 580 a.C., quando lo cnidio 
Pentatlo, discendente di Eracle, tentò di colonizzare insieme ai suoi compagni la 
zona di capo Lilibeo, nell'area occidentale dell'isola, ma venne respinto da Elimi e 
Fenici. Diodoro d'altro canto, a proposito dello stesso personaggio, ci informa che 
Pentatlo, intromessosi nelle lotte tra Segestani e Selinuntini, cadde in battaglia.31
Lo storico Erodoto32 riferisce,  a  proposito  di  Segesta,  la  notizia  secondo la 
quale nel 510 a.C. lo spartano Dorieo intraprese un'impresa in Sicilia tentando di 
insediarsi nella zona del monte Erice. L'impresa risultò fallimentare, gli Spartani 
vennero sconfitti da un'alleanza fra le tre città elime di Segesta, Erice ed Entella 
con  Cartagine  e  Dorieo  morì  in  battaglia.  Lo  storico  sottolinea  inoltre  che 
l'impegno  dei  segestani  in  tale  occasione  fu  preponderante.  Diodoro  fornisce 
invece una diversa versione dello stesso episodio,33 riferendo che Dorieo riuscì 
effettivamente a  fondare una colonia in  Sicilia,  ossia  Eraclea,  che ingranditasi 
rapidamente  avrebbe  messo  in  allarme  i  Cartaginesi  e  per  tale  motivo  essi  la 
rasero al suolo dopo averla espugnata.34 Un'altra testimonianza molto rilevante su 
tale  vicenda  è  data  da  Trogo-Giustino  che  fornisce  una  motivazione  del  tutto 
29 THUC., 6, 2, 6.
30 PAUS., 10, 11, 3.
31 DIOD., 5, 9, 1-3.
32 HDT., 5, 46.
33 DIOD., 4, 23, 3.
34 Sulle  vicende  di  Dorieo  e  l'interpretazione  delle  fonti  storiche  che  la  riguardano  cfr.  
BRACCESI 2000.
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differente alla spedizione spartana in Sicilia.35 Secondo questa fonte infatti Dorieo 
non  partì  per  fondare  una  nuova  colonia  in  Sicilia  occidentale,  bensì  per 
rispondere ad una richiesta d'aiuto da parte dei Siciliae populi contro la minaccia 
punica.36 La guerra, di lunga durata e varia fortuna, si sarebbe dunque prolungata 
fino al momento in cui le città siceliote furono costrette ad aderire ad alleanze 
filopuniche.
Le fonti letterarie non fanno invece alcuna menzione degli Elimi riguardo gli 
eventi  che interessarono la Sicilia nel 480 a.C.,  in occasione della battaglia di 
Imera. La De Vido propone che tale assenza sia dovuta al fatto che l'episodio non 
riguardò propriamente la definizione dei rapporti tra Greci e barbari d'Occidente, 
quanto piuttosto tra le città greche e i loro tiranni.37 Tale episodio inoltre sembra 
non mutare l'asse dei rapporti in quest'area della Sicilia e sembra anzi di assistere 
ad un periodo di pace in cui gli Elimi giungono all'apice della loro prosperità.
Riguardo gli eventi che si susseguirono nell'ultimo ventennio del V sec.  sono 
essenzialmente  due  le  fonti  a  nostra  disposizione,  ossia,  ancora  una  volta, 
Tucidide e Diodoro. Premettendo che si tratta di  due autori  di  diversa origine, 
l'uno attico e l'altro siculo, dato questo che certamente influenzò la visione degli 
eventi  da parte dei  due autori,  le informazioni contenute nei due testi  sono in 
alcuni casi discordanti. A tali fonti letterarie se ne aggiunge una epigrafica, ossia 
un'iscrizione rinvenuta presso l'agora di Atene nel 1867. Si tratta in realtà di due 
testi  di  epoche diverse ma scritti  sulla stessa stele,  l'uno di seguito all'altro.  Il 
primo di tali testi38 riguarda il trattato di alleanza tra Atene e Segesta   e menziona 
il nome dell'arconte sotto il quale fu stilato il documento, ossia Ἀντιφῶν (418-417 
a.C.). Il testo è molto probabilmente una copia di un trattato di epoca precedente, 
stipulato in occasione della prima spedizione ateniese in Sicilia, sotto il comando 
di Lachete, avvenuta tra il 427-425 e conclusasi con la pace di Gela nel 424 a.C.39 
Il  secondo testo epigrafico riportato nella  stele,40 presenta un pessimo stato di 
conservazione,  che  ha  causato  la  necessità  di  pesanti  integrazioni  sul  testo. 
35 TROGO-GIUSTINO, 19, 1, 9.
36 Riguardo l'identificazione di tali Siciliae populi, Braccesi propone di riconoscerli negli abitanti 
di Selinunte e Imera.
37 DE VIDO 1997.
38 IG, I³, 11.
39 Sull'interpretazione di tale testo vedi DE VIDO 1997, 263-276.
40 IG, I³, 12.
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Tuttavia  sono  ancora  numerosi  i  dubbi  che  suscita  l'interpretazione  di  tale 
iscrizione;  si  tratta infatti  anche in questo caso di un trattato di alleanza i  cui 
contraenti sono con certezza Atene(visto il luogo di ritrovamento della stele) ed 
una città della Sicilia occidentale. Tuttavia non è possibile identificare la città in 
questione, sebbene sia stato proposta un'integrazione che farebbe riferimento ad 
Alicie, città che non rientra nel canone classico delle città elime, ma che in tale 
documento verrebbe definita  come elima.  41Com'è noto infatti  in  tale  epoca si 
colloca il conflitto che oppose Segesta a Selinunte e la successiva, consequenziale 
richiesta  d'aiuto  della  città  elima ad  Atene.  Nonostante  la  linea  prevalente  sia 
quella  che  privilegia  gli  scritti  tucididei  come  fonte  storica  maggiormente 
attendibile,  alcuni studiosi oggi tendono a rivalutare le informazioni fornite da 
Diodoro che appaiono rispetto a quelle dello storico attico, meno lapidarie e più 
ricche.42 Diodoro registra che nel 416/415 a. C. insorse un conflitto che coinvolse 
Segestani contro Selinuntini, le cui cause sarebbero state da imputare, secondo lo 
storico, a questioni territoriali.43 In particolare Diodoro riferisce che la disputa era 
emersa a seguito della violazione da parte dei Selinuntini della linea di frontiera 
con  la  confinante  città  elima,  costituita  dal  fiume  Mazaro.44 La  progressiva 
espansione di Selinunte in territorio segestano avrebbe quindi inasprito i rapporti 
tra  le  due  città  costringendo  Segesta  a  dichiarare  guerra.  Ma l'aggravarsi  e  il 
protrarsi del conflitto avrebbero indotto le due città a cercare alleati. Secondo il 
racconto di Diodoro, Segesta si rivolse dapprima a potenze geograficamente più 
41 Per  le  iscrizioni  vedi  IG,  I³,  11  e  12.  Sulle  ipotesi  d'integrazione  e  d'interpretazione  del 
documento vedi CATALDI, 1997, 303-355 e DE VIDO 1997, 262-280.
42 VANOTTI 2003, 1319-1320. Per un'analisi della questione vedi WESTLAKE 1960, 385-402; 
MADSEN,MAC GREGOR 1979, 233-238; MURATORE 1992, 37-62; CATALDI 1997, 303-
356; KAGAN 1981, 159.
43 DIOD., 12, 82-83.
44 Diodoro riferisce  inoltre che gli stessi motivi erano stati già causa di discordie tra le due città 
nell'anno 455-4 a.C. Vedi DIOS., 12, 86, 2.
L'interpretazione del passo diodoreo ha suscitato un fervente dibattito dovuto alla menzione dei 
Lilibetani come parte attiva nello scontro.  La città di Lilibeo fu infatti fondata solo dopo la 
caduta di Mozia nel 397 a.C. Se la maggior parte degli studiosi propende per una sostituzione 
di Lilibeo con Selinunte, non mancano tuttavia altre ipotesi di ricostruzione. Köhler propone ad 
esempio la lectio “Alicie” in sostituzione di Lilibeo, mentre la De Vido, rifiutando la possibilità 
di  rimaneggiare  ingiustificatamente  il  testo  originario,  propone  l'interpretazione  di  Lilibeo 
come toponimo utilizzato per identificare geograficamente un'area in cui all'epoca degli scontri 
non vi sarebbe ancora stata una città, quanto piuttosto una frequentazione forse da parte degli 
stessi Fenici che abitavano Mozia.
Per un'analisi del dibattito vedi KÖHLER, 1879, 30; DE VIDO 1997, 256-262, con bibliografia 
di riferimento.
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vicine, quali Siracusa ed Agrigento e poi Cartagine. Ma il rifiuto di fronte alle 
richieste d'aiuto da parte di tali potenze, indusse i Segestani a rivolgersi  altrove. 
Sotto  la  spinta  degli  abitanti  di  Leontini  furono  inviati  dunque  ambasciatori 
segestani  e  leontinoi  ad  Atene,  affinché  facendo  leva  gli  uni  sulle  proprie 
ricchezze e gli altri sui loro rapporti di consanguineità e di precedente alleanza 
con la città attica, riuscissero a trovare in questa un'alleata contro Selinunte che a 
sua  volta  nel  frattempo  aveva  ottenuto  l'appoggio  di  Siracusa.  Lo  storiografo 
siciliano riporta a questo punto che agli Ateniesi parve opportuno inviare in Sicilia 
ambasciatori  che  verificassero  l'effettivo  ammontare  delle  ricchezze  millantate 
dalla città elima.
Il  quadro datoci da Tucidide,  come già detto,  appare in parte diverso e più 
sintetico.45 Innanzitutto diverse sono secondo lo storico attico le motivazioni che 
causarono il conflitto tra Selinunte e Segesta. Egli adduce infatti innanzitutto a 
questioni matrimoniali46 oltre che a contese territoriali la causa delle tensioni tra le 
due  città  ed  afferma  inoltre  che  i  Selinuntini,  alleatisi  con  i  Siracusani, 
opprimevano la città elima per terra e per mare. Senza alcun accenno all'affannosa 
ricerca di alleati da parte della città di Segesta che troviamo in Diodoro, Tucidide 
passa poi direttamente a parlare dell'invio degli ambasciatori Segestani ad Atene. 
È bene tuttavia  ricordare ancora una volta  che il  punto di  vista  di  Tucidide è 
quello attico e che lo scopo dell'excursus che egli fa nella sua opera a proposito 
del  conflitto  in  Sicilia  è   funzionale  alla  spiegazione  dell'intervento  ateniese 
nell'isola e di quelle che furono le cause e motivazioni di tale intervento.  Anche in 
Tucidide a seguito della richiesta di aiuto dei Segestani, gli Ateniesi decisero di 
inviare  ambasciatori  per  verificare  le  ricchezze  promesse  dalla  città  elima. 
Nell'estate  del  415  gli  ambasciatori  ateniesi  fecero  ritorno  dalla  Sicilia  e 
l'assemblea che ne seguì alternò il discorso di Nicia,  che premeva affinché gli 
ateniesi  non  abbracciassero  la  causa  segestana,  definendo  tale  popolazione 
barbara,  a  quello  di  Alcibiade  che  riuscì  ad  infiammare  l'assemblea  per  la 
spedizione. Il racconto tucidideo prosegue a questo punto con la scoperta, da parte 
degli  Ateniesi  giunti  ormai  a  Reggio,  dell'inganno  dei  Segestani.  Essi  infatti 
45 THUC., 6, 6-62.
46 Su  contatti  tra  diverse  culture  ed  ethne  nella  Sicilia  Occidentale  cfr.  AMPOLO  2012  in 
Aristonothos.
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avevano  condotto  presso  il  tempio  di  Erice  gli  ambasciatori  Ateniesi 
precedentemente recatisi in Sicilia per verificare la reale presenza della somma 
promessa  dalla  città  elima.  Nel  tempio  erano state  radunate  tutte  le  ricchezze 
presenti  in  città  e  raccolte  da ogni casa,  cosicché della  somma promessa solo 
trenta talenti erano realmente disponibili. Gli ateniesi decisero allora di verificare 
il  reale  stato  delle  finanze  segestane  e  lo  stato  del  conflitto  con  Selinunte.  I 
segestani avrebbero a questo punto inviato trecento cavalieri a Siracusa in aiuto 
degli alleati Ateniesi, ma il conflitto si sarebbe comunque risolto con la pesante 
sconfitta ateniese avvenuta nel 413 a.C. 
Diodoro  riferisce  a  questo  punto  che,  nel  410,  a  seguito  della  disastrosa 
sconfitta  ateniese  a  Siracusa,  i  Segestani,  agitati  da  grande  timore,  cedettero 
spontaneamente ai Selinuntini un territorio conteso, cercando di evitare una nuova 
alleanza con Siracusa.47 Ma in seguito alle continue richieste da parte di Selinunte, 
la città  elima decise di inviare ambasciatori  a Cartagine,  dove aveva acquisito 
grande potere Annibale. I Cartaginesi, dopo il precedente rifiuto, risposero questa 
volta alla richiesta d'aiuto inviando numerosi soldati. Dopo questo primo scontro 
Selinunte riuscì ad ottenere nuovamente l'aiuto dei siracusani ed ebbe così inizio il 
conflitto. Giunto in Sicilia, Annibale riuscì a radunare un vastissimo esercito e nel 
409  a.C.  i  Selinuntini  caddero  definitivamente  sotto  i  nemici  e  la  città  fu 
incendiata. La città di Segesta assisteva finalmente alla definitiva disfatta della 
città greca. Negli anni compresi tra il 409 ed il 405 a.C., anno della pace con 
Dionisio I di Siracusa,48 Cartagine acquisì sempre maggior controllo sull'isola e fu 
questo  l'inizio  di  quel  processo  che  porterà  alla  formazione 
dell'epicrazia/eparchia punica  in  Sicilia.49 È sempre  Diodoro  a  fornirci 
informazioni riguardo gli eventi che si susseguirono in questa fase. Il fortissimo 
controllo  cartaginese  sull'isola  fu  infatti  il  pretesto  addotto  da  Dionisio  I  per 
inviare nel 397 a.C. un ultimatum alla potenza punica. Mostrandosi infatti come il 
sostenitore della libertà delle città di Sicilia, in opposizione alla schiavitù imposta 
da Cartagine, il tiranno di Siracusa mosse guerra nel 396 a.C. irrompendo nella 
zona sotto il controllo cartaginese. Sebbene nella guerra che oppose Siracusa a 
47 DIOD., da 13, 43 a 14, 54.
48 Ivi, 13, 114.
49 Sull'uso del termine e sulle considerazioni storiche relative a questa fase storica in Sicilia, vd.  
Per ultimo CATALDI 2003, 217-252, con bibl. precedente.
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Cartagine, Segesta abbia mantenuto per la maggior parte del tempo la scelta di 
campo cartaginese,  per un brevissimo periodo la città elima si trovò tuttavia a 
sostenere  la  causa  siracusana  allora  portata  avanti  dal  tiranno  di  Siracusa 
Agatocle. Diodoro infatti ci informa che nel 307 a.C. la città elima era symmachos  
di Siracusa.50 Lo storico non precisa le modalità dell'alleanza né tanto meno le 
cause di  questo momentaneo passaggio di Segesta  da una fazione all'altra.51 È 
molto  probabile  che  una  delle  motivazioni  fosse  il  desiderio  di  Segesta  di 
affrancarsi dal dominio punico. Ben presto però le spese relative al conflitto che 
impegnava  Agatocle  sul  fronte  africano,  comportarono  richieste  da  parte  del 
tiranno  eccessive  ed  insostenibili  per  la  città  elima,  dato  questo  che  causò  il 
tentativo di frange della popolazione segestana, forse da sempre filo-cartaginesi, 
di riportare la città sotto la sfera d'influenza punica. Agatocle, sospettando dunque 
che parte della popolazione tramasse contro di lui, nel 307 a.C. inflisse un orribile 
trattamento  agli abitanti di Segesta. Li sottopose infatti a tremende torture allo 
scopo di impadronirsi dei loro beni. Come riferisce Diodoro, della città egli non 
lasciò che sopravvivesse neanche il nome, mutandolo in Dikaiopolis. Riguardo la 
scelta  del  nome  è  tuttora  dubbia  la  sua  interpretazione.  Con  “Città  giusta” 
Agatocle avrebbe forse potuto fare riferimento alla parità politica riconosciuta a 
tutti  coloro  che  spontaneamente  si  fossero  recati  nella  città  per  ripopolarla.52 
D'altro canto sempre Diodoro riferisce che il tiranno, nel momento in cui si era 
impadronito  di  Siracusa,  aveva  ucciso  4000  uomini  colpevoli  di  essere 
socialmente superiori agli altri. In questo caso il nome della città potrebbe essere 
allora un riferimento alla propensione di Agatocle a schierarsi a favore dei ceti 
meno abbienti.53 Il  trattato del  305 a.C.  restituì  infine ai  Cartaginesi  la  Sicilia 
occidentale.54
Con  l'esperienza  della  campagna  di  Pirro,  la  Sicilia  si  prepara  infine  al 
progressivo distacco della  zona elima dalla  sfera d'influenza punica.55 Diodoro 
registra infatti il passaggio di Segesta dalla parte dell'invasore Pirro56 e quindi il 
50 DIOD., 20, 71.
51 Sulle ipotesi formulate a riguardo e sull'interpretazione della fonte diodorea a proposito del 
dominio agatocleo su Segesta, cfr. SUNSERI 2000.
52 Ibidem.
53 Per ulteriori approfondimenti sul nome Dikaiopolis e sulla sua interpretazione, Ibidem.
54 DIOD., 20, 79, 5.
55 SUNSERI 2003, 91-104.
56 DIOD., 22, 10.
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finale filoromano a seguito della I guerra punica.57 Anche in tali occasioni, venne 
fatto un uso strumentale delle leggende troiane per giustificare queste presenze nel 
territorio siciliano, così come era avvenuto precedentemente in occasione delle 
spedizioni  ateniesi.  Secondo  il  racconto  di  Pausania,58 il  re  epirota  infatti, 
contrapponendosi  ai  Romani  e  proclamandosi  discendente  di  Achille  “che 
muoveva  contro  coloni  di  origine  troiana”59,  avrebbe  ravvisato  nella  storica 
inimicizia tra Achei e Troiani l'antefatto del conflitto che si accingeva a portare in 
Italia  contro  la  città  laziale,  col  pretesto  di  prestare  soccorso  alle  città 
magnogreche minacciate dalla politica di Roma. Tuttavia la propaganda di Pirro in 
Sicilia sembra puntare maggiormente sul distacco delle città siceliote dalla sfera 
d'influenza cartaginese60 e d'altro canto, come evidenzia Musti61, l'adesione delle 
città di Sicilia ed in particolare di Segesta alla causa di Pirro, sembra piuttosto 
motivata  dalla  volontà  di  affrancarsi  dal  giogo  punico  che  da  un  moto  di 
solidarietà nei confronti della grecità.
Roma stessa d'altro canto, riuscì a sfruttare le tradizioni sulle origini troiane 
degli Elimi per rinsaldare i rapporti con le città dell'isola, sulla base della comune 
discendenza di Romani ed Elimi. Al tempo stesso i Romani non trascurarono gli 
aspetti di “semigrecità” troiana che potessero in un certo qual modo giustificare la 
loro affermazione in questi territori anche agli occhi dei Greci stessi.62 Il risultato 
di tale politica ideologica romana  fu il totale ribaltamento della propaganda anti-
romana che pochi anni prima aveva condotto Pirro sfruttando lo stesso patrimonio 
di leggende.
57 Ivi, 23, 5, 1.
58 PAUS., 1, 12, 1.
59 Ibidem.
60 DIOD., 22, 10; PLUT., Pyrrh., 22-23.
61 MUSTI 1988-89, 155-171.
62 GABBA 1976, 94-101; MOMIGLIANO 1989, 325-345.
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Fonti archeologiche.
Passando ora  ad  analizzare  quella  che  doveva  essere  la  struttura  urbana  di 
Segesta e soprattutto i resti archeologici attribuibili alle varie fasi storiche della 
città,  un  dato  appare  subito  evidente,  ossia  la  scarsità  di  elementi  riguardanti 
l'epoca tardo-arcaica e soprattutto classica. Grandi difficoltà per la lettura dei dati 
archeologici ha certamente creato lo stato di sovrapposizione e di riuso di contesti 
e strutture di epoche precedenti in fasi successive, cosicché risulta naturalmente di 
maggiore difficoltà riuscire a ricavare dati chiari per le fasi più antiche.
L'antica città di Segesta fu costruita sul massiccio del Monte Barbaro, sul quale 
nel corso dei secoli furono creati terrazzamenti insediativi e sbarramenti difensivi. 
Il massiccio si presenta di forma approssimativamente triangolare,  i  cui vertici 
sono rappresentati  dallo sperone nord,  in cui si  trova il  teatro ed il  complesso 
dell'agora; lo sperone sud-ovest, in cui si colloca il cosiddetto  «stazzo», ossia il 
recinto  delle  pecore  le  cui  strutture  annesse  e  oggi  restaurate  sono  adibite  a 
magazzini; ed infine lo sperone sud-est in cui sorge il santuario di c.da Mango. Il 
Monte Barbaro era poi articolato in due alture, le cosiddette Acropoli Nord e Sud, 
separate da una sella attraversata da una delle più antiche vie d'accesso alla città 
antica.
Su quest'area le ricerche archeologiche che si sono avvicendate nel corso degli 
anni hanno consentito di individuare almeno sei grandi fasi succedutesi nell'arco 
di circa 19 secoli.63
• L'insediamento tardo-arcaico (seconda metà del VI sec. a. C.). Costituito 
da una serie di abitazioni sparse su tutta la superficie di Monte Barbaro,  dalla 
sommità  delle  due acropoli  fino alle  pendici  del  massiccio,  e  da una viabilità 
esterna  ed  interna  piuttosto  tortuosa  e  leggibile  in  alcuni  sentieri,  talvolta 
parzialmente scavati nella roccia e talora gradinati per superare i forti dislivelli. 
Anche le strutture abitative sono in parte scavate nella roccia ed in parte costruite 
con materiali deperibili di cui sono testimonianza le buche atte ad accogliere i pali 
lignei che ne costituivano l'alzato.64 
• La città classica (V-IV sec. a.C.). Poche informazioni si hanno a riguardo a 
63 CAMERATA SCOVAZZO 2008, 11.
64 Ivi, 11-13.
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causa della sua scarsa documentazione archeologica, nonostante le fonti storiche 
si approfondiscano  a proposito di tale epoca che vede la fioritura di Segesta come 
grande  rivale  della  vicina  Selinunte.  A  tale  fase  oltre  al  tempio  dorico,65 
appartengono  vari  frammenti  ceramici  non  correlabili  a  strutture  in  quanto 
rinvenuti in strati di scarico, livellamento, riempimento o dilavamento. La città, in 
questa epoca, era comunque certamente delimitata dalla cosiddetta «cinta muraria 
inferiore» di cui conosciamo il perimetro in seguito alle ricerche archeologiche 
effettuate tra il 1990 e il 1993 sulle mura urbiche.66
• La città ellenistica. Sviluppatasi fra il III sec. a. C. e la fine del II sec. a. C., 
fu  interessata  da  una  grande ristrutturazione  e  monumentalizzazione  ispirata  a 
modelli  urbanistici  microasiatici.  Tale  rinnovamento  interessò  sopratutto  l'area 
dello sperone Nord del Monte Barbaro che assunse in questa epoca un aspetto 
molto  scenografico,  caratterizzato  da  grandi  terrazzamenti  in  cui  si  venne  ad 
impiantare la grande  agora con le strutture ad essa annesse (quali le  stoai67 e il 
bouleuterion68) ed in seguito il  teatro.69 Presso l'Acropoli  Sud in questa fase si 
assiste alla formazione di un abitato costituito da ricche case a peristilio,70 di cui 
ricordiamo in particolare la cosiddetta  «Casa del Navarca»71. Inoltre, attribuibile 
all'età ellenistica, è anche una necropoli, rinvenuta a nord della città antica e attiva 
per tutto il III sec. a.C.72 Già a partire dalla seconda metà del III sec. a.C., la cinta 
muraria  inferiore,  in  quanto  situata  a  valle,  dovette  presentare  segni  di 
decadimento  per  il  parziale  interramento  causato  dei  detriti  dilavati  dalla 
montagna. Tale dato comportò la necessità della costruzione di una nuova cinta 
muraria più arretrata rispetto al perimetro della precedente.73 
• La  ristrutturazione  d'età  proto-imperiale.  Nel  corso  del  I  sec.  d.C.  in 
particolare presso la cosiddetta «Acropoli Nord» si assiste ad una nuova stagione 
di rinnovamento che sembra interessare in particolare il settore sud-occidentale 
dell'agora. In questa fase da un lato gli edifici di età ellenistica continuano ad 
65 Sul tempio dorico vd. per ultimo MERTENS 1984.
66 CAMERATA SCOVAZZO 2008. 
67 AMPOLO, PARRA 2012, 271-285 con bibl. precedente.
68 Sul bouleuterion vd. per ultima con letteratura PARRA 2006, 107-122.
69 Sul teatro vd. per ultimo D'ANDRIA 1995, 1164-1168 e 1997, 429-450.
70 CAMERATA SCOVAZZO 1995, 559-568.
71 NENCI 1995, 479-488.
72 BECHTOLD 2000, 79-90 e 2001, 458-485; FABBRI 2001, 486-494.
73 FAVARO 2008.
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essere utilizzati subendo tuttavia una massiccia opera di ristrutturazione, dall'altro 
si assiste alla costruzione di nuove strutture, quali ad esempio il  macellum74 e il 
forum adiectum.75 Quello che restava della grande fortificazione di Porta di Valle 
fu, poco dopo, riutilizzato per attività produttive. Sono infatti riferibili a tale epoca 
i resti, ormai esterni al circuito cittadino, di un torchio di epoca augustea, ma in 
uso fino alla prima metà del II d. C.76
• Presenze tardo-antiche e bizantine. Dopo un periodo di vuoto che sembra 
caratterizzare la città a partire dal III sec. d.C.77 sulla cosiddetta «Acropoli Nord» 
si registra la presenza di resti attribuibili ad una fase tardo-antica, testimoniata in 
particolare  da  una  serie  di  sepolture  che  occupano  l'area  sud-occidentale 
dell'agora. 
• Abitato  medievale  (XII-XIII  sec.).  Rappresenta  l'ultimo  episodio 
insediativo  di  notevole  importanza  sul  Monte  Barbaro.  L'abitato  occupò  le 
sommità delle due acropoli  estendendosi fino alla  cinta muraria superiore,  che 
sembra recuperare in tale fase la sua originaria funzione difensiva.78
Passiamo dunque adesso ad analizzare nel dettaglio i dati archeologici relativi 
all'epoca tardo-arcaica e classica.
74 Per approfondimenti sul macellum vd. per ultimi, con lett., FACELLA, OLIVITO 2012.
75 Sul forum vd. per ultimi AMPOLO, PARRA 2012, 271-285 con bibl. precedente e FACELLA, 
OLIVITO 2004, 414-428.
76 FAVARO 2008.
77 Tale data è stata infatti individuata come terminus ad quem o post quem per il crollo dell'ala 
Ovest della  stoa Nord presso l'agora. Vd. per ultimi AMPOLO, PARRA 2012, 273 con bibl. 
precedente.
78 CAMERATA SCOVAZZO 2008.
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Fig. 1. Segesta. Pianta generale (da Segesta I, 1996).
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2.1 Le mura urbiche.
Il  sistema  difensivo  dell'antica  città  di  Segesta  era  certamente  visibile  già 
all'epoca  di  Serradifalco  che  ne  dà  testimonianza  con  queste  parole:  “alcune 
reliquie delle antiche mura e pochi avanzi di fabbriche laceri e dispersi mostrano 
tuttavia sul Monte che addimasi Barbara, il sito di Egesta”.79 Tuttavia uno studio 
sistematico fu pubblicato soltanto nel 2008 a seguito della campagna di scavo 
effettuata tra il 1990 e il 1993.80 Tale studio ha permesso di individuare il percorso 
e le diverse fasi di vita della cinta muraria.  Dopo la prima fase abitativa arcaica 
(Fase I) infatti, la città venne munita da un complesso sistema difensivo sui lati 
Nord,  Nord  Ovest  del  massiccio,  mentre  il  versante  sud-occidentale  e  quello 
meridionale ne rimasero sprovvisti in quanto a strapiombo sul Vallone della Fusa, 
così  come  anche  il  lato  orientale  del  Monte  Barbaro.  Questa  prima  struttura 
difensiva di fine VI inizi V sec. a. C., detta “cinta muraria inferiore”, difendeva sia 
i  naturali  accessi  del  fondovalle  sulle  pendici  nord-occidentali,  che  il  piccolo 
pianoro oggi  detto  “stazzo” al  vertice sud-occidentale  del  massiccio (Fase II). 
L'andamento delle  mura aveva fatto  supporre l'esistenza di porte urbiche nelle 
parti più basse e dunque più accessibili dell'area, che erano state denominate sulla 
base degli elementi topograficamente più vicini e connotanti, ossia Porta di Valle e 
Porta di Case Barbaro. Una terza porta era situata presso il pianoro dello stazzo e 
fiancheggiata da due torri, la cosiddetta «Porta dello Stazzo». Tale cinta muraria si 
presentava munita complessivamente di 11 torri  a pianta quadrata.  La Porta di 
Valle, essendo situata appunto in un fondo valle, si trovava sepolta da uno strato di 
deposito trascinato dalle acque in quasi due millenni di abbandono, dato che ha 
comportato lo straordinario stato di conservazione delle strutture, soprattutto in 
altezza  che  in  certi  punti  supera  i  5  m.  Proprio  in  questo  punto  del  percorso 
murario  è  stato  quindi  possibile  individuare  le  varie  fasi  evolutive  che 
interessarono l'intera struttura. I progressivi interventi trasformarono la Porta di 
Valle  da  semplice  cortina  muraria  tardo-arcaica  protetta  da  un  torrino  interno 
(Fase II) a vero e proprio bastione fortificato, il cosiddetto  «castello di Porta di 
79 Cit. in CAMERATA SCOVAZZO 2008, 14.
80 CAMERATA SCOVAZZO 2008, 15-22.
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Valle» (Fase IV).81 
Per  facilitare  la  comprensione  della  complessa  stratigrafia,  segue un elenco 
delle  fasi  che  hanno interessato  le  strutture  fortificate  di  Porta  di  Valle  come 
schematizzate da Agostino Favaro.82
• Fase I: L'insediamento arcaico (fino a terzo venticinquennio del VI sec. a. 
C.). Tale  fase  è  precedente  alla  costruzione  del  sistema  difensivo  che  alle 
abitazioni arcaiche in seguito si  sovrappone, obliterandole.  In tal  modo appare 
impossibile ricostruire la planimetria originaria di tali strutture di cui è possibile 
tuttavia  individuare  alcuni  importanti  elementi,  quali  le  buche  rinvenute  sul 
pavimento  in  cui  erano  alloggiati  i  pali  lignei  che  costituivano  l'alzato 
dell'abitazione.
• Fase II (Fig.2): 1a Fase della fortificazione (fine VI – inizi V sec. a.C.). I 
resti delle mura di tale fase tardo-arcaica sono visibili solo nel tratto di fondovalle 
(SAS  7).  Il  muro  è  qui  costruito  con  tecnica  e  materiali  quasi  per  nulla 
documentati  in  altri  punti  della  cinta  muraria  inferiore.83 Come  detto  in 
precedenza, la cinta era munita di undici torri a pianta quadrata che sono state 
contrassegnate  coi numeri romani. Dalle due torri VI e IX poste a 320 m s.l.m. 
furono costruiti due tratti di mura che scendevano verso valle. Ad un'altitudine di 
290 m s.l.m. venne impostato il varco di accesso, composto semplicemente da un 
ripiegamento  verso  l'interno  dei  due  setti  murari.  I  due  tronconi  di  muro 
discendenti  presentano  uno  spessore  di  1,70  m,  mentre  l'altezza  massima 
conservata è di ca. 4 m. Il paramento esterno era costituito da lastre di calcarenite 
sbozzate  e  disposte  di  piatto  in  maniera  irregolare  e  rinzeppate con numerose 
lastrine di calcare.
   La prima porta presentava un'apertura di 6,60 m di larghezza e della stessa 
81 CAMERATA SCOVAZZO 2008 e soprattutto FAVARO 2008.
82 FAVARO 2008, 23-74.
83 Un confronto è possibile infatti solo col tratto di muro rinvenuto presso il SAS 10, a sud delle  
Case Barbaro. In tale area, in cui già nel 1996 era stata individuata una necropoli di epoca 
ellenistica,  di  fronte alla  cosiddetta  «Casermetta  della  forestale»,  gli  scavi  del  2003 hanno 
messo in luce un tratto di muro lungo 130 m ca. Tale muro prosegue sul versante orientale  
della collina del Tempio e tuttavia la sua interpretazione è tuttora incerta.  Si era ipotizzato 
infatti, in un primo momento, che si trattasse di un lungo proteichisma che partendo dalla Porta 
di  Case  Barbaro  proseguisse  inglobando  la  collina  del  Tempio.  Tuttavia  le  evidenze 
cronologiche del  muro rinvenuto nel  2003 sono diverse da quelle delle strutture ad est del  
Tempio e inoltre  la  particolare tecnica costruttiva trova confronti  solamente con la  cortina 
muraria di età tardo-arcaica di Porta di Valle.
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misura  era  lungo  il  corridoio  d'accesso.  I  recessi  per  i  battenti  della  porta  si 
trovavano a ca. 4 m dal fronte esterno nelle due ali rientranti. L'ala rientrante Est 
fungeva anche da muro di sostruzione per una piattaforma terrazzata sopraelevata 
di ca. 4 m rispetto al livello della strada, a controllo della quale era posta la porta. 
Favaro  ipotizza,  vista  la  semplicità  della  planimetria,  che  la  porta  sia  stata 
costruita  in  tempi  piuttosto  rapidi,  probabilmente  per  urgenze  difensive. 
L'impianto della porta è confrontabile con quello rinvenuto a Selinunte, nella valle 
del Cottone, presso l'arteria 11. Anche in tal caso infatti si trattava di un ingresso a 
doppia carreggiata provvisto di due porte a doppio battente ubicate nella parte 
mediana,  largo  complessivamente  8  m  e  con  corridoi  di  accesso  della  stessa 
misura di lunghezza. La porta selinuntina è datata alla prima metà del VI sec.84 Un 
altro  confronto  è  possibile  con  la  Porta  Nord  di  Mozia,  attribuibile  al  primo 
circuito  difensivo  dell'isola,  di  VI  sec.  a.  C.,  mentre  due  torrioni  furono 
successivamente aggiunti nel V sec. a.C.85 Anche a Mozia la porta presenta infatti 
un ingresso a due carreggiate, separate da un tramezzo centrale, per una larghezza 
totale di 8 m.
Fig. 2. Segesta. La fase II delle strutture presso Porta di Valle (da Segesta III, 2008).
84 MERTENS 2003.
85 ACQUARO 2003, 90.
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• Fase III. La Porta di Valle di età classica (da seconda metà V sec. a prima 
metà IV sec. a.C.).86 In tale fase assistiamo ad una serie di imponenti interventi 
dettati  da nuove esigenze difensive.  Furono infatti  costruite due potenti  torri  a 
fiancheggiare l'apertura e inoltre venne in un secondo momento dimezzata la luce 
della porta con la costruzione di nuovi bastioni.  Non si trattò di un intervento 
unitario, ma di opere effettuate in momenti diversi nel corso di un intero secolo. 
Tale  dato  è  ben  leggibile  dalle  diverse  tecniche  costruttive  e  dai  differenti 
materiali utilizzati nella costruzione delle nuove strutture, nonostante il progetto 
finale risulti comunque simmetrico. Per tale motivo Favaro suddivide questa fase 
in tre ulteriori sottofasi.
◦ Fase III/A. Caratterizzata dall'aggiunta della torre Ovest (metà V sec. 
a.C.).  I  successivi pesanti  interventi  di  ritocco hanno reso piuttosto difficile  la 
lettura della  struttura.  All'interno della  torre  Favaro ha ipotizzato l'esistenza in 
questa  fase di  un  unico  vano di  ca.  4x7 m,  dati  solo  ipotizzabili  a  causa  dei 
successivi interventi che hanno obliterato lo spessore originario.
◦ Fase III/B. Caratterizzata dall'aggiunta della torre Est. Anche questa 
torre  fu  costruita  in  appoggio  alla  cortina.  Le  due  torri  presentano  identiche 
misure esterne, ma diverse tecniche costruttive.  La torre Est si è conservata per 
un'altezza  massima  di  2,5  m  e  le  sue  fondazioni  poggiano  direttamente  sul 
bancone roccioso in questo punto degradante verso Ovest. In concomitanza con 
questi lavori, venne inoltre consolidata la cortina, attraverso un muro di rinforzo 
che aumentò lo spessore complessivo della struttura di 1 m ca. Tali interventi sono 
dunque indice di nuove necessità difensive dovute al diffondersi dell'utilizzo di 
nuove macchine belliche. In questa fase si assistette dunque alla trasformazione 
della Porta di Valle da ampio e monumentale ingresso ad impenetrabile bastione 
di difesa avanzata.87
◦ Fase III/C. (Fig. 3) Caratterizzata dal dimezzamento della luce della 
porta. In tale fase venne infatti costruito un setto trasversale, con orientamento 
Nord-Sud, dello spessore di ca. 0,80 m. Con la nuova sistemazione, la luce della 
porta  venne  ridotta  a  2,90  m e,  d'altro  canto,  la  torre  Ovest  venne  ampliata, 
inglobando quella che era la metà occidentale dell'apertura originaria. Uno strato 
86 FAVARO 2008, 23-74.
87 FAVARO 2008, 23-77.
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di crollo di tegole sigillava quelli che dovevano essere stati gli ultimi strati d'uso 
della  torre  nel  suo  livello  a  piano  terra.  Tali  strati  hanno  restituito  materiali 
appartenenti ad un orizzonte cronologico riferibile al IV sec. a.C.88
Fig. 3. Segesta. La fase II delle strutture presso Porta di Valle (da Segesta III, 2008).
• Fase IV. Il castello di Porta di Valle (IV sec. a.C.). In questa fase la zona di 
accesso alla città subisce ulteriori trasformazioni radicali che potrebbero essere 
ricollegate alle necessità difensive a seguito dell'assedio di Agatocle.89 La porta 
diventa dunque in questo periodo un vero e proprio bastione fortificato attrezzato 
per  una  difesa  avanzata.  Essa  perde  infatti  la  sua  funzione  originaria  e  viene 
definitivamente chiusa. 90 La definitiva occlusione del passaggio della porta viene 
realizzata attraverso la costruzione di alcuni setti murari che, oltre a chiudere lo 
spazio precedentemente occupato dalla porta, comportano anche la creazione di 
una serie di ambienti ricavati nelle precedenti torri Est ed Ovest. I livelli d'uso di 
questi nuovi vani poggiano direttamente sul livellamento degli strati di distruzione 
88 BECHTOLD 1995, 1051.
89 CAMERATA SCOVAZZO 2008, 18.
90 FAVARO 2008, 23-77.
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precedenti. Viene inoltre realizzata in questa fase una piccola trincea a ridosso del 
fronte esterno della cortina fortificata. Nel riempimento di questa trincea  furono 
rinvenute palle di catapulte, chiodi di ferro e punte di armi da lancio. 
   Nelle ultime quattro fasi che hanno interessato la struttura muraria e che vanno 
dalla Fase V di III sec. a.C. alla Fase VIII di II sec. d.C., si assiste sostanzialmente 
al  progressivo  declino  del  sistema  difensivo.  Si  verifica  innanzitutto  un 
arretramento della cinta muraria, con la costruzione di una nuova cortina circa 100 
m a monte rispetto alla precedente; in tale fase la Porta di Valle subisce un periodo 
di abbandono (Fase V). Nel I sec. a.C. si assiste al temporaneo riuso della porta a 
scopo difensivo (Fase VI), mentre durante l'età augustea,  con la costruzione della 
cosiddetta  «cinta  muraria  superiore»,  termina definitivamente l'utilizzo militare 
dell'area e, in particolare a Porta di Valle, le strutture murarie antiche vengono in 
seguito utilizzate come sede per attività produttive (Fase VII). A metà del II sec. 
d.C. l'area viene infine definitivamente abbandonata (Fase VIII).
2.2   Il santuario di contrada Mango.
Su uno spiazzo alle pendici del Monte Barbaro a Sud-Est del Tempio, presso 
contrada Mango, si estende un pianoro di circa 1,50 ettari, delimitato ad oriente 
dal  torrente  Pispisa.  Qui,  in  seguito  alla  segnalazione  del  ritrovamento di  due 
frammenti  di  capitello  dorico  di  grandi  dimensioni  che  facevano  supporre 
l’esistenza di un grande santuario, furono eseguiti diversi saggi di scavo dal 1953 
fino al 1961 sotto la direzione di Vincenzo Tusa.91 Venne alla luce un imponente 
muro di  temenos che  cingeva il  santuario,  all’interno del quale,  secondo Tusa, 
dovevano trovarsi almeno due edifici in stile dorico oppure uno  dorico ed uno 
arcaico  precedente,  rifatto  in  epoca  più  tarda92.  Il  santuario  era  collegato  alla 
sommità  del  Monte  Barbaro  attraverso  due  vie  di  comunicazione:  una  girava 
attorno alla montagna dal lato meridionale, mentre l’altra accedeva direttamente 
alla sommità costeggiando una serie di edicolette votive intagliate nella roccia. 
91 TUSA 1992, 617-625.
92 TUSA 1969, 5-10. Tale ipotesi fu formulata sulla base della presenza di due diversi tipi di 
capitello, dei quali quello arcaico presenta un echino più schiacciato rispetto a quello di epoca 
successiva.
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Quest’ultima via oggi appare meno riconoscibile perché in parte distrutta, tuttavia 
nella parte più ripida e scoscesa del percorso è visibile una scala intagliata nella 
roccia e composta da 17 gradini.93 Alla prima campagna di scavo, iniziata il 26 
ottobre  del  1953,  ne  seguirono  altre  cinque  fino  al  1961.  Il  muro  di  temenos 
rinvenuto presenta orientamento Est-Ovest, con ingresso probabilmente ad Est e 
dimensioni di 83,40 m per 47,80 m. In occasione della prima campagna di scavo 
furono messi in luce due tratti del muro di recinzione, ossia quello Sud e quello 
Ovest.  Tali  due  tronconi  murari  sono  costituiti  da  doppi  filari  di  blocchi  in 
travertino  perfettamente  squadrati  e  posti  nel  senso  della  lunghezza.  Anche 
all'interno di tale perimetro fu eseguito qualche saggio, in seguito al quale vennero 
alla luce due tronconi murari ancora  in situ. Di questi due tratti di muro, uno era 
costituito da sette lastre di travertino di 0,90x0,40 m ca. e presentava ad una delle 
estremità una protuberanza funzionale all'alloggiamento del blocco soprastante. 
Tali  lastre furono interpretate  da Tusa come resti  della fondazione del tempio, 
probabilmente riferibili al pronao. Il secondo tratto di muro, di diversa fattura, era 
costituito da due blocchi di calcarenite di 1,40x0,76 m ca. attribuibili,  secondo 
Tusa,  alla  prima  fase  costruttiva  del  tempio  di  epoca  arcaica.  A seguito  della 
campagna di scavo del 1959, furono rinvenuti presso il piano di posa del muro di 
cinta del santuario, vari frammenti di ceramica (soprattutto indigena dipinta) e di 
elementi architettonici, quali un frammento di triglifo, di frontone e di grondaia a 
protome leonina mancante però della parte anteriore.94 Altri frammenti riferibili ad 
elementi architettonici vennero alla luce in occasione della campagna di scavo del 
'61, ma la maggior parte di essi appariva manomessa.95 Tali elementi architettonici 
hanno  consentito  di  individuare  un  presumibile  orizzonte  cronologico  per 
l'edificio templare. Sulla base delle misurazioni di tali strutture, Mertens pose il 
tempio segestano in una fase di transizione tra i templi siciliani di stile severo e 
quelli ormai pienamente classici e datò dunque il tempio di Contrada Mango alla 
metà del V sec. a.C. Egli ipotizzò inoltre la presenza di maestranze selinuntine per 
la realizzazione di tale struttura.96 Lo studio geologico portato avanti a partire dal 
93 Ibidem.
94 Venne  inoltre  rinvenuta  non  in  situ anche  una  lastra  di  pietra  con  un  particolare  motivo 
decorativo di derivazione orientale. Si tratta di una porta rastremata verso l'alto che presenta 
sull'architrave il motivo della cosiddetta «gola egizia».
95 TUSA 1992, 617-625.
96 MERTENS 2006, 408-409.
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1968 da R. Catalano e G. Maniaci97 presso l'area del santuario ha consentito in 
seguito, tramite indagini litostratigrafiche, di individuare la planimetria originaria 
del tempio attraverso la lettura delle trincee di spoliazione presenti all'interno del 
muro di temenos (Fig. 4). Tale studio ha confermato la presenza presso Contrada 
Mango di un tempio di tipo greco, la cui tipologia era stata tuttavia già individuata 
a  seguito  del  rinvenimento  dei  numerosi  elementi  architettonici.  Tale  edificio 
templare presentava una pianta a cella tripartita, costituita da  pronaos, naos ed 
opistodomos e provvista di peristasi.
Fig. 4. Segesta. Santuario di Contrada Mango. Rilievo geolitologico con indicazione 
delle trincee di fondazione del tempio (da Catalano, Maniaci 1992).
97 CATALANO, MANIACI 1992.
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2.3  Il tempio dorico.
Il tempio dorico fu senz'altro, insieme al teatro, uno degli emblemi della città 
antica ed ha dunque attratto l'interesse di molti nel corso dei secoli. La struttura fu 
infatti oggetto di indagini e restauri già a partire dall'epoca borbonica, tuttavia i 
primi studi sistematici effettuati con metodi scientifici moderni, risalgono al 1966, 
con  le  indagini  di  H.  Schläger  poi  proseguite,  a  causa  della  sua  prematura 
scomparsa, da Dieter Mertens (Fig. 10).98 L'edificio, seppur rientrando nei canoni 
dell'architettura templare di V sec. a.C. in Sicilia,99 si presenta incompiuto. Tale 
incompiutezza  con  ogni  probabilità  viene  fatta  risalire,  visto  l'inquadramento 
cronologico  che  della  struttura è  stato  dato,  alla  presa della  città  da  parte  dei 
Cartaginesi.  Questo dato ha tuttavia  generato un acceso dibattito,  soprattutto  a 
ragione del fatto che è apparsa ancora più inconsueta l'apparente mancanza, in un 
edificio altrimenti così canonico, di qualsiasi elemento che si possa riferire alla 
cella. Il dibattito ha contrapposto da un lato studiosi come B. Pace e V. Tusa che 
sostenevano la teoria secondo la quale una cella non sarebbe in realtà mai stata 
progettata. Secondo Pace infatti, si tratterebbe di una struttura che partendo dai 
canoni architettonici greci li avrebbe modificati e adattati in vista di una ritualità 
tipicamente elima.  Sebbene non siamo a conoscenza dei  riti  che  prevedeva la 
religiosità elima, Pace sostenne tuttavia che la mancanza della cella fosse dovuta 
ad una precisa scelta architettonica.100 Di diverso parere si mostrò Mertens. Egli 
innanzitutto confutò quella che da molti studiosi venne ritenuta una controprova 
alla tesi dell'esistenza della cella, ossia il fatto che sia stata costruita la peristasis 
prima della cella stessa. Lo studioso tedesco passa infatti in rassegna una serie di  
esempi  di  edifici  templari  in  cui  fu  indubitabilmente  seguito  questo  schema 
costruttivo.101 D'altro canto la documentazione delle tre piante pubblicate nel corso 
98 MERTENS, 1974; 1976, 697-700; 1977, 187-193.
99 Il tempio presenta 6 colonne sul lato corto e 14 sul lato lungo secondo un rigoroso sistema 
proporzionale che scandisce anche le altre misure della struttura, quali l'euthynteria (che segue 
come il  numero  delle  colonne la  proporzione di  3:7),  l'alzato della  fronte e  l'altezza delle 
colonne (misurate secondo la proporzione 2:3 e la sua potenza 4:9). Per approfondimenti su 
questo argomento vd. MERTENS 1977, 191-193.
100 Per un'analisi della questione vedi MERTENS 1977, 187, Nota 2.
101 Mertens riporta sia esempi di  templi nella madrepatria (quale l'Hephiasteion di Atene e il  
tempio di  Asklepios a Epidauro),  sia numerosi  esempi dalla Magna Grecia (come i templi  
arcaici  a  Metaponto  e  Paestum e  l'Apollonion  di  Siracusa).  Lo  studioso  arriva  inoltre  ad 
immaginare  che  in  Occidente,  vista  la  grande  importanza  riservata  alla  peristasis,  tale 
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dell'800 e relative a tale edificio, mostrava la presenza ancora in situ di alcuni resti 
della  fondazione  della  cella  stessa,  che  via  via  sparirono,  essendo  stati 
evidentemente asportati. Serradifalco nel 1834 segnalava infatti la presenza di 9 
blocchi relativi alla fondazione della cella, Hittorf nel 1870 ne registrava 6 ed 
infine  Koldewey nel  1899  ne  rilevava  solamente  2.  All'epoca  in  cui  Mertens 
scrive,  nel  1977,  non  ve  n'era  più  alcuno.  Le  indagini  condotte  da  Mertens 
all'interno della peristasis, confermarono le sue ipotesi. Lo scavo rivelò infatti la 
presenza di trincee di fondazione che partendo all'altezza delle terze colonne del 
lato lungo, correvano parallele alle due fronti del tempio, in posizione simmetrica 
rispetto all'asse centrale. Questi due cavi di fondazione presentavano dimensioni 
diverse, facilmente spiegate dallo studioso tedesco come esigenze strutturali per 
l'allettamento dei blocchi. Se infatti nella parte occidentale della cella affiorava la 
roccia  viva,  consentendo  di  alloggiare  le  fondazioni  direttamente  sul  banco 
roccioso, sul lato orientale era necessario scavare più a fondo perché il letto delle 
fondazioni raggiungesse la roccia e tale operazione richiedeva necessariamente 
anche una fondazione più larga. Come già detto, in entrambe le trincee non furono 
rinvenuti  in situ i blocchi relativi a tali fondazioni, in quanto asportati nel corso 
dei secoli. Tuttavia la presenza di alcuni grandi frammenti di questi blocchi tra i 
detriti  che  riempivano le  trincee  e  il  rinvenimento,  fuori  dal  tempio,  lungo il 
pendio Nord, di alcuni di essi, hanno consentito a Mertens di ricavare la tecnica 
muraria (opus isodomum) con cui era costruita la cella ed anche le dimensioni 
delle sue pareti (120 cm di larghezza).
Un altro dato molto interessante emerse inoltre a seguito dello scavo della parte 
orientale  della  cella.  Nel  punto  in  cui  correva  la  trincea  parallela  alla  fronte 
orientale  del  tempio,  parzialmente  distrutta  a  seguito  di  interventi  di  epoca 
successiva,  venne  alla  luce  una  fila  di  buchi  atti  con  ogni  probabilità 
all'alloggiamento di pali lignei. Tale fila di incassi collegava due incavi più larghi 
ed  insieme  ad  essi  delineava  un  edificio  di  epoca  precedente,  sul  quale 
evidentemente  il  tempio  dorico  si  sarebbe  impostato  e  di  cui  la  più  recente 
struttura  avrebbe  seguito  impianto  ed  orientamento.  La  struttura  più  antica  si 
procedimento secondo il quale la costruzione della cella sarebbe stata successiva a quella della 
peristasis,  avrebbe forse costituito la norma.  Egli sottolinea inoltre che, viste le dimensioni 
degli  intercolumni  vuoti,  pari  a  2,40  m ciascuno,  sarebbe  stato  possibile  per  i  costruttori  
trasportare facilmente gli elementi architettonici all'interno della peristasis. 
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presentava, da quel che ne rimaneva, strutturalmente piuttosto primitiva, con un 
alzato costituito probabilmente da mattoni crudi e con una specie di colonnato, 
forse all'aperto, costituito dai pali lignei. Quasi al centro del tempio è stato inoltre 
rinvenuta una piccola struttura composta da pietre rozze incassate nella roccia, di 
forma pressappoco circolare. Tuttavia non vi sono elementi sufficienti per fornirne 
una datazione ed un'interpretazione.
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Fig. 11. Segesta. Tempio dorico. Pianta generale (da Mertens, 1977).
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2.4 Il tempio arcaico sulla terrazza occidentale dell'agora.
Sul terrazzo superiore, ad Ovest dell'agora, nella cosiddetta  «Area 3000»,  le 
indagini condotte dal Laboratorio di Scienze dell'Antichità della Scuola Normale 
Superiore  di  Pisa  dal  1989  al  1997  e  poi  riprese  dal  2001   hanno  messo  in 
evidenza la presenza di una struttura che nel suo sviluppo planimentrico è apparsa 
da  subito  come  un  edificio  a  carattere  pubblico  (Fig.  11).102 Di  tale  struttura, 
successivamente inglobata nell'Ambiente D1 di epoca medievale, sono noti solo 
due tratti di muro costituiti da grossi blocchi isodomi in travertino, larghi ca. cm 
85.  La  lettura  dei  cavi  di  fondazione  che  ha  consentito  di  identificare  “in 
negativo”  i  lati  orientale  e  settentrionale  dell'edificio,  ha  permesso  una 
ricostruzione di quella che doveva essere la pianta originaria della struttura.  È 
stato così possibile individuare con una certa approssimazione, quello che doveva 
essere lo sviluppo planimetrico complessivo dell'edificio, probabilmente di 8 m di 
larghezza e 11,20 m  max di lunghezza. Tuttavia non è da escludere che l'edificio 
si  sviluppasse  ulteriormente  ad  Est  e  che  dunque  i  resti  del  muro  che 
costituirebbero  il  lato  corto  dell'edificio  fossero  relativi  semplicemente  ad  un 
tramezzo  di  fondazione,  mediano  rispetto  alla  struttura  complessiva.  Il  tratto 
murario con andamento Est-Ovest è conservato su tre filari, sebbene il terzo sia 
molto  probabilmente  un  riposizionamento  effettuato  in  epoca  sveva,  quando 
l'edificio fu riutilizzato ed inglobato all'interno del progetto relativo ad un palazzo 
fortificato, che della struttura più antica riprese e seguì l'orientamento. Il muro 
perpendicolare al primo invece, con orientamento Nord-Sud è conservato solo per 
due  filari,  il  secondo  dei  quali  presenta  tracce  di  un  tentativo  di  spoliazione, 
costituito  da  un mancato  allineamento  di  uno dei  blocchi  di  fondazione.  Altri 
blocchi  dello  stesso  tipo  e  dimensione  sono  stati  rinvenuti  a  breve  distanza, 
inglobati nelle strutture d'epoca medievale. Anche resti dell'alzato di tale edificio 
sono  stati  ritrovati  nella  stessa  area  ed  in  particolare:  un  rocchio  di  colonna 
scanalata con diametro di 76 cm ca.; un frammento relativo ad un capitello dorico 
con abaco alto 11 cm ca. ed echino con caratteristiche simili a quello rinvenuto 
presso  il  santuario  di  c.da  Mango;  un  frammento  di  gocciolatoio  a  protome 
102 Vedi per ultima PARRA 2006, 108, Nota 4.
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leonina che trova confronto anch'esso tra il materiale rinvenuto a c.da Mango.103 
In base a tali dati la struttura è stata interpretata come un piccolo edificio templare 
ed  è  stata datata  all'età  tardo-arcaica  sulla  base della  tecnica  costruttiva  e  del 
materiale  qui  rinvenuto.  Sebbene  gli  strati  indagati  si  presentassero  piuttosto 
inquinati dalle spoliazioni post-antiche, il tempio è stato inquadrato entro la prima 
metà del V sec. a.C. Tra i materiali è stato individuato vasellame d'impasto con 
decorazione  incisa  o  impressa  definito  “proto-elimo”,  ma  anche  la  canonica 
ceramica  “elima”,  con  le  tipiche  anse  a  piastra  antropomorfe  che  forniscono 
dunque  anche  riferimenti  cronologici  attinenti  a  quella  frequentazione  d'età 
protostorica già riscontrata anche altrove da tracce d'insediamento.104 
103 MERTENS-HORN 1988.
104 DE CESARE, PAOLETTI, PARRA 1997, 378.
35
Fig.12. Segesta. Pianta generale dell'area 3000 (da DE CESARE, PARRA 2000).
In giallo il tempio di età tardo-arcaica/classica.
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2.5  Lo scarico di Grotta Vanella.
   Presso il pendio che domina la zona pianeggiante ad est del Monte Barbaro, in 
Contrada  Vanella,  furono  effettuati  vari  saggi  di  scavo,  a  partire  dal  1957,  a 
seguito dei quali fu rinvenuta una grande quantità di materiale non riferibile ad 
alcuna struttura muraria. Il primo saggio venne effettuato in relazione all'attività di 
scavo eseguita negli  stessi anni da Vincenzo Tusa presso Contrada Mango. Lo 
scopo di tale indagine era quello di individuare l'abitato arcaico di Segesta, di cui 
allora non vi era alcuna traccia.  Per tale motivo l'esplorazione si  concentrò in 
un'area in cui già da tempo vi era notizia di abbondanti ritrovamenti di superficie 
relativi  a materiali di  epoca arcaica e classica.  Lo strato che venne alla luce a 
seguito delle indagini si trovava a diretto contatto con la roccia e presentava, oltre 
a  materiale  ceramico  sia  d'importazione  che  indigeno,  anche  resti  di  legno 
carbonizzato e frammenti di rivestimenti di pareti in “pisè”. Tali dati portarono 
dunque Tusa ad ipotizzare che si trattasse dei resti dell'abitato indigeno di epoca 
arcaica  precipitati  dall'alto.  Lo  studioso  postulò  dunque  che  l'abitato  dovesse 
sorgere sul pianoro sommitale del massiccio e che fosse collegato al santuario di 
Contrada  Mango attraverso  due  vie  di  comunicazione.  Lo scavo  dello  scarico 
rivelò  la  presenza  di  strati  più  o  meno  omogenei  costituiti  da  ciottoli  che  si 
alternavano regolarmente con le varie gittate di terreno ricco di ceramica. Tale 
dato fece ipotizzare che l'accumulo fosse dunque costituito da una serie di scarichi 
avvenuti nel tempo e susseguitisi diacronicamente.
   Lo studio del materiale qui rinvenuto fu affidato a Juliette de La Genière che 
fissò come limite cronologico superiore relativo alla prima fase di scarico l'ultimo 
terzo  del  VII  sec.  a.C.  e  come limite  inferiore attribuibile  all'ultima azione di 
scarico gli ultimi decenni del V sec. a.C. Tali limiti cronologici sono stati tuttavia 
di recente revisionati da Monica de Cesare e Alfonsa Serra che si sono occupate 
dello studio sistematico di tutti i materiali provenienti dallo scarico.105 Dalla loro 
indagine  è  emerso  innanzitutto  che  le  percentuali  relative  alle  tipologie  di 
materiali presenti nell'accumulo fossero diverse da quelle fornite precedentemente 
105 DE CESARE, SERRA 2012, 261-274. Sullo studio di tali materiali e più in generale di tutta la 
ceramica  indigena  segestana  si  rimanda  alla  tesi  di  dottorato  di  SERRA,  in  corso  di 
pubblicazione.
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dalla de La Genière. Se infatti,  secondo le relazioni preliminari  della studiosa 
francese,  la  ceramica  indigena  risultava  costituire  il  95%  della  totalità  dei 
materiali, gli studi di de Cesare-Serra hanno invece invertito tali dati, riportando 
una percentuale  del  38% riferibile  alla  ceramica indigena in rapporto a quella 
d'importazione.  Tali  discrepanze  di  dati  sono  dovute  con  ogni  probabilità  al 
campione  di  riferimento  preso  in  esame  dalla  de  La  Genière,  costituito  dal 
materiale emerso a seguito degli scavi del 1977 e relativo certamente agli strati 
più bassi  dello scarico,  di  fine VII- inizi  VI sec.  a.C. Secondo le indagini più 
recenti  inoltre,  un  altro  dato  sarebbe  da  modificare  in  quelli  riportati  dalle 
conclusioni della studiosa francese, ossia il limite cronologico inferiore relativo 
all'ultima fase di scarico. Secondo de Cesare-Serra infatti, tale limite sarebbe da 
fissare piuttosto al IV sec. a.C. sulla base della presenza di un nucleo di materiali  
riferibili  a tale epoca.  In questa  fase proto-ellenistica si  sarebbe verificata  una 
rarefazione della vita presso l'Acropoli, in favore di un popolamento rurale dopo 
la distruzione agatoclea. D'altro canto la lettura delle evidenze materiali ha reso 
palese una fortissima presenza greca tra la fine del VI e gli inizi del V sec. a.C. 
testimoniata  da  un  elevata  quantità  di  ceramica  attica.  Le  analisi  effettuate 
contestualmente presso l'area in corrispondenza della verticale dello scarico sulla 
cima del Monte Barbaro, sebbene non abbiano restituito alcuna traccia di strutture 
cui lo scarico potesse riferirsi, hanno permesso tuttavia di individuare uno strato 
di  riempimento  di  ca.  4,50  m,  anch'esso  molto  ricco  di  materiale  ceramico 
piuttosto omogeneo, di cui la maggior parte di III sec. a.C. Anche in questo caso 
inoltre la composizione dello strato confermerebbe la destinazione votiva dello 
scarico. La totale assenza di materiali precedenti al III sec. a.C. starebbero quindi 
a significare che, in tale settore,106 il materiale più antico sarebbe stato buttato giù 
in modo sistematico.
   Un dato che destò  molto interesse  all'epoca delle  prime indagini  presso lo 
scarico,  fu  il  rinvenimento  di  un  nucleo  piuttosto  consistente  di  frammenti  di 
ceramica a vernice nera recanti iscrizioni in alfabeto greco e lingua anellenica. 
Tali presenze generarono una serie di interrogativi relativi da un lato a questioni 
propriamente linguistiche sull'origine e la natura della lingua elima107 e dall'altro 
106 Sul saggio presso il Monte Barbaro vd. DE LA GENIÈRE 1976-77, 686-687.
107 Sulle questioni linguistiche non ci soffermiamo ulteriormente ma rimandiamo allo studio di 
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sulla destinazione del materiale rinvenuto presso lo scavo. Il dibattito interessò 
principalmente Tusa e Lejeune che si contrapposero all'interpretazione fornita da 
Ambrosini. Secondo i primi due studiosi si sarebbe infatti trattato di materiale a 
carattere  votivo,  mentre  Ambrosini  propendeva per  un'interpretazione funeraria 
del contesto. La de La Genière d'altro canto, ritenendo inverosimile la presenza di 
una  necropoli  sulla  cima  di  un'altura  dove  generalmente  si  trovano  piuttosto 
abitati o edifici a carattere pubblico o religioso, evidenziò la duplice natura del 
materiale rinvenuto presso lo scarico.108 Tali frammenti ceramici potevano infatti 
essere ricondotti essenzialmente a due destinazioni d'uso, quella domestica da un 
lato,  cui  sarebbero  da  ascrivere  in  particolare  le  ceramiche  indigene,  e  quella 
cultuale cui sarebbero da riferire alcune terrecotte di figure femminili, altri oggetti 
ascrivibili  al  mondo  muliebre,  numerosi  esemplari  di  vasi  potori  iscritti  (con 
riferimento  a  pratiche  conviviali),  ma anche crateri  a  figure  nere.  La  studiosa 
francese tentò inoltre di identificare la divinità cui tali materiali potevano essere 
dedicati,  propendendo  per  l'ipotesi  di  Afrodite,  sulla  base  da  un  lato  del 
riferimento  al  mondo  femminile  cui  il  materiale  rimanderebbe  e  dall'altro 
ricollegandosi alle leggende sull'origine troiana degli Elimi tramandate dalle fonti 
letterarie.109
2.6 L'abitato arcaico.
Come si è già detto, l'insediamento tardo-arcaico di seconda metà del VI sec. a. 
C. era costituito da una serie di abitazioni sparse su tutta la superficie del Monte 
Barbaro. Tali strutture appaiono accomunate da una caratteristica fondamentale, 
ossia la presenza, sul battuto pavimentale, di buche funzionali all'alloggiamento di 
pali  lignei  che  sostenevano  un  alzato  costituito  certamente  da  materiale 
deperibile.110 Nei casi in cui tali abitazioni si vennero a trovare in aree limitrofe 
alle  successive  strutture  relative  alle  mura  urbiche,  le  evidenze  archeologiche 
AMBROSINI del 1968, 160-172.
108 DE LA GENIÈRE  1976-77, 683-685. Una conferma a tale ipotesi si trova inoltre in DE 
CESARE, SERRA 2012, 265-266.
109 DE LA GENIÈRE 1976-77, 683-685. 
110 CAMERATA SCOVAZZO 2008, 11-13.
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mostrano come la vita di questi abitati cessi agli inizi del V sec. a.C. proprio a 
causa  della  costruzione  della  cinta  muraria,  in  quanto  obliterate  dalla  cortina 
oppure, talvolta, abbandonate poiché rimaste al di fuori del tracciato murario.111
2.6.1  Gli scavi di Juliette de La Genière e l'abitato in località Badia.
Nel 1978, sulla  sommità del  Monte Barbaro,  a sud-ovest del  teatro,  furono 
effettuati due saggi da Juliette de La Genière allo scopo di individuare, al di sotto 
dei  resti  d'età  romana,  elementi  relativi  alla  fasi  più  antiche  della  città.112 Le 
indagini furono condotte in  concomitanza con quelle presso Grotta Vanella,  in 
modo da verificare l'ipotesi della presenza di un abitato elimo presso il massiccio.
Il  saggio  A  (Figg.  5-6)  fu  effettuato  a  ca.  350  m  a  Sud  del  teatro,  in 
corrispondenza  di  una  struttura  affiorante  di  epoca  medievale.  Al  di  sotto  di 
riempimenti di età medievale  e romana furono individuate due strutture murarie 
relative a due diverse fasi. La prima, il muro A o “primo muro elimo”, risultava 
costruita  direttamente a  contatto  con la  roccia  e  presentava  una tecnica molto 
accurata, con pietre di piccole dimensioni legate con marna bianca. Le dimensioni 
di tale muro erano di 0,67 m a Nord-Est e 0,75 m a Sud-Ovest. Il livellamento 
della  roccia  era  costituito  da uno strato  di  riempimento ricco  di  frammenti  di 
ceramica elima d'impasto con decorazione impressa, ceramica corinzia e coppe di 
imitazione  ionica.  L'elemento  più  tardo  era  costituito  da  un  frammento  di 
ceramica attica del 530/520 a.C., data che viene a costituire il terminus post quem 
per la costruzione del muro A. Due  piani di calpestio pertinenti a tale struttura 
muraria sono costituiti da un acciottolato (strato 7) e da uno strato di terra battuta 
(strato 8), la cui cronologia si aggira, per entrambi, intorno al 520 a.C. o poco 
dopo.  Al  di  sopra  della  pavimentazione  in  terra  battuta  vi  era  un  ulteriore 
riempimento  (strato  6)  sul  quale  si  impostava  un'altra  struttura  muraria, 
perpendicolare  alla  prima  (muro  A)  cui  si  appoggia,  il  muro  B.  Lo  strato  6 
presentava materiali che non andavano oltre il 500 a.C., data che costituisce il 
terminus post quem per la costruzione del muro B.
111 FAVARO 2008, 30-31.
112 DE LA GENIÈRE 1988, 287-316; TUSA 1981, 844.
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Fig. 5. Segesta. Abitato presso località Badia. Sezione Est-Ovest del saggio A 
(da de La Genière 1988).
Fig. 6. Segesta. Abitato presso località Badia. Pianta del saggio A 
(da de La Genière 1988).
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Il saggio B fu effettuato in una zona pianeggiante a 400 m ca. dal teatro, in 
località Badia (Figg. 7-8). Al di sotto di un  lastricato molto regolare, di epoca 
romana, che affiorava in superficie e che risultava interrotto da numerose grandi 
buche  relative  a  scavi  precedenti,  fu  individuato  uno  strato  di  riempimento 
contente materiali  non posteriori al III sec. a.C. Tale strato copriva a sua volta i 
resti  di  una  canalizzazione  in  terracotta  che  tagliava  un  acciottolato  a  diretto 
contatto con la roccia. Di tale acciottolato non è possibile stabilire la messa in 
posa e l'unico dato cronologico è fornito dal terminus ante quem del III sec. a.C. 
degli strati superiori.
Fig. 7. Segesta. Abitato presso località Badia. Sezione del saggio B 
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(da de La Genière 1988).Fig. 8. Segesta. Abitato presso località Badia. Pianta del 
saggio B (da de La Genière 1988).
2.6.2 L'abitato in zona Costa Bagarelle.
Elementi  riferibili  ad  abitazioni  di  età  arcaica  sono  stati  rivenuti  inoltre  in 
un'area  più  periferica,  ossia  presso  il  SAS  8,  esplorato  in  occasione  della 
campagna di scavo del 1989 e situato in zona Costa Bagarelle, lungo il sentiero 
che  porta  presso  c.da  Mango.113 Qui  lo  stato  di  conservazione  delle  strutture 
appare  migliore  poiché  furono  abbandonate  a  seguito  della  costruzione  del 
circuito  difensivo,  in  quanto  rimasero  esterne  alle  mura  stesse.  Si  tratta  di 
un'abitazione parzialmente tagliata nella roccia  che copre un'area quadrata di 6,40 
x 6,40 m ca. e suddivisa in due parti che presentano tra loro un dislivello superato 
mediante un gradino (Figg. 9-10). Di queste due parti quella più a monte, a quota 
più elevata,  è  articolata  in  due vani  (Ambiente I  e  II)  tramite  un tramezzo in 
113 Lo scavo di tale area, condotto sotto la guida di R. Camerata Scovazzo è edito solo con una 
relazione di scavo: cfr. BECHTOLD, FAVARO 1995.
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muratura impostato su un taglio. Sul pavimento roccioso, lungo il perimetro di 
questa parte della struttura, corre una canaletta intagliata nella roccia. La parte più 
a valle invece presenta un ambiente unico (Ambiente III) che si trova ad una quota 
inferiore di ca. 0,75 m rispetto agli atri due vani. All'interno dell'Ambiente III è 
stato rinvenuto presso l'angolo a ovest un  silos  piriforme. Resti di due probabili 
buche di palo sono stati rinvenuti all'interno dell'Ambiente I, in posizione centrale, 
ed  anche  all'esterno.  Tali  dati  farebbero  presupporre  dunque  l'esistenza  di  un 
elevato  ligneo.  Le  informazioni  fornite  dallo  studio  dei  materiali  porterebbero 
all'identificazione di un'unica fase insediativa avvenuta tra l'ultimo quarto del VI e 
gli  inizi  del  V sec.  a.C.  A questa  fase  ne  sarebbe  seguita  una  di  abbandono, 
testimoniata dal riempimento della canaletta e dal secondo livello di riempimento 
del  silos,  iniziata  probabilmente  nel  pieno  V  sec.  a.C.  e  conclusasi  con 
l'obliterazione  della  struttura.  Tale  fase  di  obliterazione  dell'edificio,  ricoperto 
infine da detriti di versante, è rappresentata da strati che vanno dal V sec. a.C. fino 
alla  metà  del  III  sec.  a.C.  Non  vi  sono  tracce  di  frequentazione  in  epoche 
successive  e  tale  dato  ha  comportato  un  ottimo  stato  di  conservazione 
dell'abitazione,  consentendo  un inquadramento  cronologico  piuttosto  preciso.  I 
materiali rinvenuti negli strati d'uso all'interno dell'abitazione  sono costituiti da 
frammenti  di ceramica indigena dipinta,  ceramica a vernice nera sia attica che 
coloniale,   ceramica  a  bande,  coppe  di  tipo  ionico  e  kotylai di  tipo  corinzio. 
Inoltre, nell'angolo Nord dell'Ambiente III sono stati rinvenuti una ventina di pesi 
da telaio associati a numerosi frammenti ceramici che indurrebbero ad interpretare 
tale parte dell'abitazione come sede destinata ad attività domestiche prettamente 
femminili,  quale appunto la tessitura.  Negli  strati  riferibili  al  primo periodo di 
abbandono invece, la ceramica indigena dipinta diminuisce a favore dei materiali 
di  importazione  greca  o  coloniali.  Le  informazioni  fornite  dai  rinvenimenti 
consentono  di  datare  tale  fase  di  abbandono  entro  la  metà  del  V sec.  a.C.  I 
posteriori  strati  di  obliterazione  invece  sono  costituiti  perlopiù  da  materiali 
scivolati dal versante del monte.
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Fig. 9. Segesta. Abitato in contrada Costa Bagarelle. Sezioni 
(da Bechtold, Favaro 1995).
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Fig. 10. Segesta. Abitato in contrada Costa Bagarelle. Pianta generale
(da Bechtold, Favaro 1995).
2.6.3 Strutture sulla terrazza superiore occidentale dell'agora.
Anche  sulla  cosiddetta  «Acropoli  Nord» presso  la  terrazza  superiore,  le 
indagini  archeologiche  portarono  alla  luce  elementi  attribuibili  ad  abitazioni 
d'epoca arcaica ed anche protostorica. A seguito degli scavi del 1990 infatti fu 
rinvenuto un villaggio fortificato riferibile ad una fase medievale ed in uso tra il 
XII ed il XIII sec. a.C.114 Tale villaggio si impostava direttamente sopra gli edifici 
pubblici di epoca ellenistica  che in parte l'abitato post-antico riutilizzava. Nella 
114 BENELLI et alii 1995, 662-755.
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zona  più  meridionale  dell'insediamento  tuttavia,  all'interno  dell'Ambiente 
medievale A 1,  contrariamente a quanto verificato nella restante  area di  scavo 
dove la presenza di età ellenistica è apparsa costante, le strutture post-antiche sono 
sorte  direttamente  sui  livelli  di  formazione  protostorica  che,  rimaneggiati, 
costituirono la sistemazione sottopavimentale per i battuti medievali. L'US 3546 è 
stata  dunque identificata  come tale  livello  di  sistemazione  sottopavimentale,  a 
diretto contatto col banco roccioso regolarizzato per l'impianto di una capanna 
quadrangolare.  Tale abitazione era sostenuta da pali  lignei di  cui sono visibili, 
all'interno del vano, sette buche d'incasso. Le pareti della struttura erano invece in 
argilla cruda, come testimonierebbero le numerose chiazze di argilla rinvenute nel 
livello soprastante, contenente per lo più ceramica indigena dipinta.
Anche  all'interno  dell'Ambiente  G  e  dell'Ambiente  D  1,  è  stata  messa  in 
evidenza la presenza di livelli di sistemazione dell'area riferibili a quella stessa 
fase di vita “elima” e “protoelima” venute alla luce in maniera più consistente 
all'interno dell'Ambiente A 1.115
2.6.4 Strutture nell'area di Porta di Valle
Resti di strutture relative ad abitazioni di epoca arcaica sono state rinvenute 
inoltre nell'area del SAS 7, ossia il saggio nella parte bassa della piccola valle 
compresa tra le Case Barbaro ed il Posto di Ristoro, dove in epoca arcaica sorgeva 
appunto un abitato, costituito da abitazioni lignee in uso fino all'inizio del V sec. 
a.  C.116 Poiché tuttavia proprio agli  inizi  del V sec. a.C. le strutture del primo 
impianto delle mura urbiche si vennero a sovrapporre a tali abitazioni, gli strati  
relativi  a  questa  fase  insediativa risultano  pesantemente  intaccati  da  quelli  di 
epoca successiva ed è perciò impossibile ricostruire la planimetria completa di 
queste  abitazioni.  Se ne  può ricavare  solo una lettura  frammentaria,  basata  su 
pochi elementi,  quali le buche in cui si innestavano i pali lignei e le tracce di 
cenere del focolare rinvenute al di sotto del piano di posa del successivo sistema 
115 Ibidem.
116 FAVARO 2008, 30-1. Tali strutture corrispondono a quella che in Favaro rappresenta la Fase I 
dell'insediamento di Porta di Valle.
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difensivo.  Tuttavia  tali  elementi,  seppur  lacunosi,  ci  permettono  altresì  di 
confermare  la  comunanza  di  soluzioni  strutturali  e  orizzonte  cronologico  tra 
queste abitazioni e le altre rinvenute sul Monte Barbaro, in modo da delineare un 
quadro uniforme sull'architettura domestica segestana di età tardo-arcaica.
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3. Nuovi dati dall'area della piazza 
triangolare.
Le strutture della terrazza inferiore sud-occidentale.
Questa parte del lavoro è finalizzata a tracciare un quadro generale dell'area 
sud-occidentale  della  terrazza  inferiore.  In  tale  contesto  è  collocato  infatti 
l'Ambiente α che costituisce oggetto di studio in questa sede.117
Le campagne di scavo degli ultimi anni hanno fornito una visione più chiara di 
quella che oggi appare come l'articolata e monumentale piazza pubblica dell'antica 
Segesta. L'agora è situata presso la cosiddetta «Acropoli Nord», ossia uno dei due 
colli su cui sorgeva la città.  Tale area nei secoli ha acquisito un aspetto molto 
scenografico, grazie al forte impatto visivo dato da una serie di terrazzamenti che 
portano  ad  uno  sviluppo  delle  strutture  su  più  livelli.118 Partendo  dunque  dal 
livello più alto, si susseguono la terrazza superiore,119 occupata dal bouleuterion, 
da  un  edificio  a  peristilio  (ginnasio?)  e,  precedentemente,  dal  tempio  tardo-
arcaico120 e la terrazza inferiore a sua volta articolata su due livelli, quello in cui si 
sviluppava  l'agora  con le  sue grandi  stoai  e le  strutture a queste connesse,  e 
quello, più basso, occupato dal piazzale triangolare.121
L'Ambiente  α,  all'interno  di  questo  complesso,  si  colloca  nell'area  sud-
occidentale  della  terrazza  inferiore,  un'area  apparentemente  più  marginale.  In 
questo settore della piazza (SAS 3) le indagini archeologiche hanno portato alla 
117 Cfr. infra.
118 Per approfondimenti sulla geologia e geomorfologia di Segesta cfr. F. Torre in SEGESTA 1991, 
813-817. 
119 Vedi per ultima, con lett., PARRA 2006.
120 Vedi supra.
121 Sui monumenti dell'agora vd. per ultimo AMPOLO, PARRA 2012.
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luce strutture ascrivibili ad un arco cronologico che va dall'epoca tardo-arcaica  e 
classica,  fino  al  XIII  sec.,  che  corrisponde  all'ultima  fase  di  occupazione  del 
Monte Barbaro (Fig. 1).122 Tale continuità d'uso, qui come altrove a Segesta, ha 
comportato  una  sovrapposizione  e  spesso  anche  un  reimpiego  di  elementi 
architettonici appartenenti a strutture più antiche in edifici più recenti. Tale dato 
rende ovviamente molto complessa la lettura delle planimetrie originarie.
Le evidenze di epoca tardo-arcaica e classica in tale area si limitano, allo stato 
attuale delle ricerche, ad un'unica struttura, ossia l'Ambiente α. Il settore subì poi 
in  epoca  tardo-ellenistica  consistenti  modifiche  che  lo  resero  intimamente 
connesso con la vera e propria  agora. Prima fra tutti va ricordata l'antica arteria 
stradale che provenendo probabilmente da sud, dalla località Badia, o forse anche 
dai più lontani quartieri  residenziali  di  cui è parte la Casa del Navarca presso 
l'Acropoli Sud, proseguiva in quest'area, attraversando la terrazza inferiore sud-
occidentale, si trasformava poi in via tecta lungo il lato occidentale dell'agora, per 
dirigersi infine verso il teatro.123 Tuttavia, tale  plateia, così come ci è pervenuta, 
ossia caratterizzata dal basolato di grandi lastre quadrangolari  e dal muretto di 
delimitazione  ad  Ovest  (USM  30173),  è  da  attribuire  ad  una  risistemazione 
monumentale di età proto-imperiale che interessò l'intero settore e che cancellò 
quasi  totalmente  la  stratigrafia  precedente.124 Ad  epoca  tardo-ellenistica  sono 
invece da attribuire tre tronconi murari (UUSSMM 30200,30235 e 30226) relativi 
ad un'unica struttura che corre parallelamente al successivo muro di delimitazione 
della strada (USM 30173). Non è del tutto chiaro se tale struttura tardo-ellenistica 
costituisse  il  limite  occidentale  del  più  antico  tracciato  stradale.  Tuttavia  è 
evidente che si  tratti  di  un muro di  terrazzamento,  funzionale alla  costruzione 
della  stoa  sud-occidentale125 e  dell'area  antistante  ad  essa.  Il  muro  di 
122 FACELLA, OLIVITO 2004, 414-428.
123 AMPOLO, PARRA 2012, 273-274.
124 FACELLA, OLIVITO 2011, 9-11.
125 La  struttura  muraria  tardo-ellenistica  fu  infatti  realizzata  con  certezza  subito  prima  del 
porticato sud-occidentale che ad essa  in parte si sovrappone.  L'inquadramento cronologico 
della costruzione del muro è stato possibile sulla base della lettura dei materiali rinvenuti nella 
fossa di fondazione della struttura stessa. Tale riempimento che ha restituito materiali di epoca 
tardo-ellenistica  (II  sec.  a.C.)  ha  costituito  un  terminus  post  quem  per  la  datazione  della 
costruzione della struttura muraria. La cronologia del portico è stata invece definita sulla base 
dell'associazione con un capitello corinzio-italico di fine II sec. a.C. e di una statua femminile 
tardo-ellenistica che probabilmente ornava una nicchia del muro di fondo della stoa, rinvenuti 
entrambi in crollo all'interno della stoa stessa.
Sulla datazione del muro di terrazzamento tardo-ellenistico vedi FACELLA-OLIVITO 2010, 
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terrazzamento tardo-ellenistico venne in seguito obliterato quando, in epoca proto-
imperiale,  si  decise  di  ampliare  verso Est  il  terrazzo a  Sud-Ovest  del  portico, 
probabilmente per ricavarne lo spazio necessario ad accogliere la tholos macelli.
Contestualmente  ai  lavori  di  epoca  proto-imperiale  sulla  strada  lastricata, 
subito ad est dell'asse viario, nella porzione indagata in occasione della campagna 
di  scavo  del  2005,  sono  emersi  i  resti  di  un  piazzale  di  forma  pressapoco 
triangolare, pavimentato con ampie lastre di pietra calcarea molto simili a quelle 
presenti  nella  pavimentazione  dell'agora.126 L'area  centrale  del  piazzale  era 
occupata  da  una  monumentale  iscrizione  in  caratteri  latini,  leggibile  per  chi 
accedeva al complesso dalla strada. La ricostruzione e l'integrazione dell'epigrafe 
hanno permesso di identificare i nomi dei due evergeti, ossia  Onasus et Sopolis, 
che  finanziarono  sua  pecunia la  ristrutturazione  dell'area.  Una  parte  del  testo 
permette inoltre di individuare la destinazione d'uso del piazzale, menzionando 
una delle opere curate dai due personaggi, ossia appunto la pavimentazione del 
forum.127 L'iscrizione, che attraversava l'area lastricata, fungeva da copertura di un 
grande  canale  collettore,  attribuibile  all'epoca  tardo-ellenistica  ma  anch'esso 
modificato in occasione dei grandi lavori svoltisi tra la fine dell'età repubblicana e 
l'inizio  dell'età augustea. Il canale costituisce la prosecuzione a Sud-Ovest della 
canalizzazione  sotterranea  individuata  più  a  Nord,  nel  settore  meridionale 
dell'agora.128
Come già detto, ad Ovest della strada lastricata invece, nell'area antistante la 
stoa sud-occidentale, i lavori di epoca proto-imperiale riguardarono l'ampliamento 
verso Ovest del terrazzo a sud del portico.  Tale intervento,  atto a ricavarne lo 
spazio  necessario  per  l'edificazione  di  quella  che  è  stata  identificata  come  la 
tholos  macelli,  obliterò  il  precedente  muro  di  terrazzamento  di  epoca  tardo-
ellenistica.  La  tholos,  la  cui  pianta  originaria  è  oggi  visibile  in  seguito  ad  un 
restauro del 2005, si presenta come un edificio a pianta circolare. La sua peculiare 
planimetria e gli abbondantissimi resti ossei di animali, alcuni con evidenti segni 
17-18. Per approfondimenti sulla statua cfr. BENELLI et al. 1995, 691; DE CESARE-PARRA 
2000, 278 e soprattutto PARRA 2006, 113.
126 Per approfondimenti cfr. FACELLA, OLIVITO 2004, 414-428.
127 AMPOLO, PARRA 2012, 274.
128 Per  approfondimenti  sul  canale  collettore  cfr.  FACELLA,  OLIVITO  2010,  16  e  sgg.  e 
FACELLA,OLIVITO 2012, 296-297.
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di macellazione, hanno appunto consentito l'identificazione della struttura.129
Da questo rapido quadro appare evidente che tale area fu interessata in epoca 
imperiale  da una massiccia opera di monumentalizzazione, con la costruzione di 
nuovi edifici,  quali  appunto il  macellum ed il  forum adiectum da un lato, e la 
risistemazione  di  strutture  antiche  quali  il  grande  canale  collettore  e  la  strada 
dall'altro.130
La strada  e  il  piazzale  furono in  uso per  diversi  secoli,  fino  all'abbandono 
dell'area che avvenne presumibilmente tra la fine del II e la prima metà del III sec. 
d.C.131 In  seguito  alla  rioccupazione  del  Monte  Barbaro  nel  tardo  XII  sec.,  le 
strutture  antiche  subirono  massicce  spoliazioni,  inoltre  in  età  tardo-antica  due 
tombe a cassa litica sfruttarono in parte la sede stradale.132
129 Per approfondimenti sul macellum vd. per ultima, con lett., FACELLA, OLIVITO 2012.
130 Cfr. FACELLA, OLIVITO 2011, 12-17.
131 FACELLA, OLIVITO 2004, 418-419.
132 Per approfondimenti sulle sepolture cfr. SERRA, FABBRI, FARINA 2010.
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Fig. 13. Planimetria generale  dell'area a Sud-Ovest dell'agora con indicazione delle 
principali fasi edilizie (rilievo grafico a cura di C. Cassanelli).
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L'Ambiente α.
Le strutture e la sequenza stratigrafica.
Come precedentemente detto, nell'area della terrazza inferiore sud-occidentale, 
allo stato attuale delle ricerche, l'Ambiente α presenta le fasi di vita più antiche 
(Fig. 2). Tale vano è situato a Sud della piazza triangolare e orientato grossomodo 
in  senso  Est-Ovest.  Sebbene  la  metà  settentrionale  dell'ambiente  sia  stata 
obliterata a causa di successivi lavori, dato che rende impossibile identificarne con 
precisione  la  planimetria  originaria,  nella  sua  fase  più  antica  il  vano  appare 
delimitato dai tre tronconi murari UUSSMM 30253, 30257 e 30269 (Fig. 3) messi 
in  luce  in  occasione  delle  campagne  di  scavo  del  maggio  2010.  Ulteriori 
interrogativi  hanno creato i  resti  di  altre  due strutture murarie,USM 30255 ed 
USM 30266 (Fig. 4), forse sempre attribuibili all'Ambiente α o forse da riferire ad 
un  edificio  di  epoca  più  antica.   L'USM 30266  risulta  infatti  coperta  da  una 
struttura muraria non contestuale ai tre tronconi murari sopracitati, ma successiva 
(US 30254),  realizzata  con funzione di  contenimento del terreno su cui  venne 
costruito  in  un  secondo  momento  il  piazzale  di  Onasus.  Tuttavia  nel  caso 
dell'USM  30266  non  è  possibile  parlare  con  assoluta  certezza  di  una  vera  e 
propria struttura muraria, in quanto la presenza in questo settore di una fossa di 
spoliazione  di  epoca  medievale  ha  intaccato  profondamente  il  muro,  non 
consentendo  di  identificarne  la  natura  né  di  darne  un  preciso  inquadramento 
cronologico. In mancanza di informazioni più precise si può ipotizzare dunque 
che  si  tratti  di  un  muro  riferibile  all'Ambiente  α  e  quindi  contestuale  ai  tre 
tronconi UUSSMM 30253, 30257 e 30269; oppure tale struttura potrebbe essere 
riferibile  ad un altro  edificio,  di  epoca  più  antica  e  correlabile  al  muro  USM 
30253.133 Quest'ultimo  infatti,  che  presenta  un  andamento  differente  rispetto 
all'Ambiente α e che sembra proseguire verso Sud, all'esterno del vano, risulta 
coperto a sua volta dall'USM 30253. I tre tronconi murari sopracitati (UUSSMM 
30253, 30257 e 30269), di cui appaiono invece più chiari struttura e orientamento, 
risultano  costituiti  da  un  doppio  paramento  con  pietre  di  medie  e  piccole 
133 Per l'US 30266 è stato tuttavia anche proposto che si trattasse piuttosto del crollo dei muri  
dell'Ambiente α. Vedi FACELLA-OLIVITO 2011, 12-17.
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dimensioni,  legate  con  terra  e  rinforzate  agli  angoli  con  blocchi  di  grandi 
dimensioni. Come già accennato, in epoca ellenistica il vano fu poi riutilizzato 
con diversa funzione nel corso della realizzazione del piazzale su cui in epoca 
proto-imperiale venne poi realizzato il  forum adiectum. In tale occasione i muri 
dell'Ambiente α furono sfruttati come sostruzioni per sostenere il terrazzamento 
su cui sorse il piazzale.
Le tre strutture murarie dell'Ambiente α si impostano su un potente strato di 
accumulo, l'US 30282, rinvenuto sia all'interno che all'esterno del vano, che viene 
così a costituire un  terminus post quem per la costruzione della struttura.  Tale 
strato  si  presenta  molto  ricco  di  materiale  ceramico  e  frammenti  ossei,   dato 
questo che consente di inquadrare l'US tra la fine del VI sec. a.C. e gli ultimi 
decenni del V sec. e di conseguenza di datare l'Ambiente α non prima della fine 
del V sec. a.C. 134
Al di sopra dell'US 30282 ed in parte addossato ai muri USM 30257 e 30269, è 
stato rinvenuto quello che sembra essere un piano sottopavimentale (US 30283), 
interno  all'Ambiente  α,  quasi  privo  di  materiali  e  coperto  a  sua  volta  dall'US 
30281. Quest'ultimo strato, rinvenuto esclusivamente all'esterno del vano, è stato 
identificato come un livello d'uso contestuale alla vita dell'edificio e  ha restituito 
materiali ceramici, frammenti ossei  e resti di carboncino che coprono un arco 
cronologico  che  arriva  fino  alla  fine  del  IV-  inizi  del  III  sec.  a.C.  È  certo 
comunque che il vano fu in uso per un periodo di tempo piuttosto lungo. Ne è 
testimonianza l'US 30280, ossia un piano di calpestio, esterno all'ambiente, che 
copre lo strato 30281 e che si presenta molto ricco di ceramica, in particolare di 
frammenti  anforacei,  tra  cui  diversi  di  produzione  punica  e  greco-italica.  La 
datazione di tale strato fa scendere la cronologia d'uso del vano fino all'età proto-
ellenistica. Tra la fine del IV e gli inizi del III sec. a.C., la struttura fu quindi 
modificata e riadoperata per la realizzazione del terrazzo, con la messa in opera di 
setti murari di sostruzione e il riempimento e livellamento dello spazio occupato 
precedentemente dall'edificio di età arcaica.
134 Lo  strato  restituisce  rarissimi  frammenti  di  IV  sec.  a.C.  Poiché  tuttavia  la  stragrande 
maggioranza dei materiali rientra nella cronologia sopra proposta, si potrebbe pensare che si  
tratti in questo caso di intrusioni dallo strato soprastante, giustificate dalla presenza in questo 
settore di una fossa di spoliazione di epoca medievale che taglia l'US 30282. È per tale motivo 
che tali esemplari non sono stati considerati come indicatori cronologici.
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Secondo il nuovo progetto fu costruito il muro USM 30254, il principale dei 
muri  di  sostruzione,  che  rappresenta  la  continuazione  verso  est  della  struttura 
USM 30180, avente analoga funzione di analemma. L'USM 30254 che ingloba il 
muro USM 30253, facente parte in epoca anteriore dell'Ambiente α, sembra essere 
impostato  sulla  precedente  struttura  muraria  USM  30266   forse  appartenente 
anch'essa al vano di epoca classica. Al muro USM 30254 si legano inoltre altri 
setti murari di nuova costruzione con funzione statica (UUSSMM 30166, 30258, 
30272,  30194  e  30195).  Le  strutture  di  più  recente  costruzione  si  presentano 
dotate di due facce ben lavorate e sono costituite da blocchi di piccole e medie 
dimensioni,  disposti  in  maniera  piuttosto  ordinata  e  legati  con terra.  Tali  setti 
murari sono collocati in prossimità degli angoli formati dal muro USM 30254, 
dato  questo  che  rende  chiara  la  funzione  di  consolidamento  che  tali  strutture 
dovevano avere per la realizzazione del terrazzo. È difficile stabilire, se non con 
approssimazione, la cronologia di questi lavori. I materiali presenti negli strati di 
riempimento sia interni che esterni all'edificio coprono un arco cronologico che va 
dalla metà del VI sec. a.C. fino alla metà ca. del III sec. Poiché tali livelli d'uso si 
appoggiano ai  muri di  sostruzione,  realizzati  contro terra e non sfruttando una 
fossa di fondazione, l'inquadramento cronologico di tali strati viene a costituire un 
terminus  ante  quem per  la  datazione  dei  muri  di  analemma.  L'US  30276  ad 
esempio,  che  sembra  essere  il  riempimento  tra  un  contrafforte  e  l'altro  per  la 
messa  in  opera  del  piazzale,  pur  essendo  povera  di  materiali  presenta  solo 
ceramica di età  classica e proto-ellenistica. Anche l'US 30262, nella parte sud-
occidentale  dell'Ambiente α, che si appoggia all'USM 30257, presenta materiale 
ceramico non posteriore  alla fine del IV-prima metà del III sec. a.C.
Per quanto riguarda l'utilizzo dell'area in epoca successiva, un dato interessante 
è costituito dal numero sorprendentemente limitato di rinvenimenti di età romana, 
specialmente in  relazione alla  vicinanza  con le  strutture  di  età  imperiale.  Tale 
fenomeno  potrebbe  essere  stato  causato  da  spoliazioni  di  epoca  tardo-antica, 
motivate  dalla  necessità  di  reperimento  di  materiali  da  reimpiegare  nella 
costruzione del villaggio svevo; oppure si potrebbe ascrivere al dilavamento la 
causa della perdita degli strati e dunque dei materiali pertinenti all'età romana. 
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L'area venne poi rioccupata in epoca tardo-antica.135 Nella parte sud-occidentale 
dell'Ambiente α, chiusa tra i muri UUSSMM 30254, 30253, 30257 e 30258 sorse 
un nuovo vano, di forma pressapoco trapezoidale. Si tratta di un contesto tardo-
antico sigillato,  in quanto non soggetto a successive occupazioni di  età sveva. 
Dopo un periodo di abbandono dell'area, iniziato tra la fine del II sec. e gli inizi 
del III  sec.  d.C.,  si  assistette dunque ad una rioccupazione,  in  occasione della 
quale i muri di sostruzione del piazzale furono appunto reimpiegati per ricavarne 
un nuovo ambiente. Al di sopra del pavimento, uno strato molto ricco di materiali 
ceramici  misto  al  crollo  del  tetto,  ha  permesso  di  datare  l'ultima  fase  di  vita 
dell'edificio  al  pieno-tardo  VII  sec.  d.C.,  ovvero  poco  prima  dell'abbandono 
apparentemente totale del sito tardo-antico di Segesta, avvenuto presumibilmente 
nell'VIII-IX sec. d.C.136 Per quanto riguarda l'identificazione della funzione del 
vano in quest'epoca, è stato proposto che si tratti di una piccola abitazione cui 
sarebbero da riferire le due sepolture a cassa litica rinvenute a breve distanza137, 
oppure di un vano con funzione di deposito.138
135 FACELLA, OLIVITO 2011, 17-21; FACELLA 2013, 285-315.
136 Sull'insediamento tardo-antico di Segesta si rimanda a FACELLA 2013, 285-315, FACELLA 
2010, 589-607 e GAGLIARDI 2010, 609-621.
137 Sulle due sepolture cfr. FACELLA 2009, 598 e soprattutto SERRA 2010, 23-24 e FABBRI,  
FARINA 2010, 25-28.
138 Per approfondimenti sui materiali e sulla funzione dell'ambiente in età tardo-antica si rimanda  
a FACELLA, OLIVITO 2011, 17-21 e FACELLA 2013, 285-315.
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Fig. 14. Area della piazza triangolare. Particolare dell'area dell'Ambiente α con 
indicazione delle principali fasi edilizie. (rilievo grafico a cura di C. Cassanelli).
58
Fig. 15. Segesta. I muri Est (USM 30269) e Sud (USM 30257) dell'Ambiente α visti da 
Nord (da FACELLA, OLIVITO 2011).
Fig. 16. Segesta. Le strutture tardo-arcaiche USM 30255 (a sin., al di sotto di USM 
30253) e USM 30266 (al centro, al di sotto del muro USM 30254) dell'Ambiente α 
(da FACELLA, OLIVITO 2011).
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I materiali.
Come  precedentemente  detto,  l'US  30282  su  cui  si  venne  ad  impostare 
l'Ambiente α e che consente dunque di stabilire un  terminus post quem per la 
datazione del vano stesso, si presentava molto potente e ricca di materiali ceramici 
e  frammenti  ossei.  Per  quanto  riguarda  la  ceramica  lo  strato  è  costituito 
innanzitutto  da una ventina di frammenti  di  ceramica indigena,  sebbene  nella 
maggior  parte  dei  casi  si  tratti  di  pezzi  non  diagnostici  che  non  consentono 
dunque  di  identificare  la  tipologia  vascolare  e  la  destinazione  d'uso  di  tali 
contenitori.  Tali  frammenti  presentano  decorazione  geometrica  dipinta  o  sub-
geometrica, la cui produzione si sviluppò dal VII sec. a.C. fino agli inizi del V, 
mentre non è attestata in questo contesto ceramica indigena incisa o impressa che 
fu in uso a partire dall'VIII sec. a.C. per esaurirsi totalmente intorno alla fine del 
VI inizi  V sec.  a.C.139 In Sicilia,  frammenti  di  ceramica indigena dipinta sono 
spesso associati a materiali datati tra la fine del VI sec. a.C. e gli inizi del V, come 
a  Montagnola  di  Marineo,140 a  Monte  Maranfusa,141 Monte  Iato142 e  a  Segesta 
stessa.143   Le poche forme ceramiche individuabili dai frammenti sono pertinenti a 
bacini,  anfore  e  hydriai.  Si  tratta  quindi  di  tipologie  vascolari  riferibili  a  due 
ambiti  funzionali,  ossia  la  lavorazione  dei  cibi  e  la  raccolta  e  il  trasporto  dei 
liquidi.  Per  quanto  riguarda  invece  la  decorazione  di  tale  tipologia  ceramica 
presente  nello  strato,  essa  si  presenta  piuttosto  semplice,  con  motivi  lineari 
costituiti da ampie bande orizzontali e, in  certi casi, da tratti paralleli sull'orlo. I 
frammenti relativi ad hydriai, rinvenuti in tale livello, nel catalogo che segue sono 
state  associati  agli  altri  resti  di  ceramica  indigena  a  decorazione  geometrica 
dipinta e tuttavia è necessario precisare che, nonostante si tratti evidentemente di 
produzioni locali, gli unici confronti calzanti provengono da Naxos e sono quindi 
139 DE CESARE,  SERRA 2012,  262-263.  Sullo  studio  della  ceramica  indigena  segestana  si 
rimanda alla tesi di dottorato di SERRA, in corso di pubblicazione.
140 TAMBURELLO 1970, in SicA III, 10, 31-38, 35-37. Il materiale indigeno dipinto è stato qui 
rinvenuto in associazione a frammenti di ceramica indigena incisa in uno strato di  fine VI, 
inizi V sec. a.C.
141 SPATAFORA,  in Gli  Elimi  e  l'area  elima,  292-299,  tav.  22. Anche  in  questo  caso  tale 
tipologia ceramica è stata trovata in associazione con materiali di VI-prima metà del V sec. a.C.
142 ISLER, in Gli Elimi e l'area elima, 277-285, n. 283. 
143 DE LA GENIERE, TUSA 1978 in SicA XI, 37, 10-29, n. 14. 
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da riferire a materiali che pur essendo stati prodotti da officine siciliane (come 
avviene anche nel caso di Naxos stessa) aderiscono a modelli greci. Lo strato US 
30282 si presentava poi ricco di ceramica coloniale con decorazione a bande ed in 
particolare le tipologie maggiormente attestate sono le coppette su basso piede e le 
ciotole apode biansate, la cui funzione è dunque connessa alla consumazione del 
vino. Una parte molto consistente dello strato è costituita dalla ceramica a vernice 
nera, nel numero di circa 80 frammenti tra quelli di produzione locale, che ne 
costituiscono la maggior parte, ed un numero inferiore di produzione attica. Le 
tipologie vascolari a vernice nera presenti nell'US vanno da un elevato numero di 
frammenti di  skyphoi, sia attici che locali, a kylikes di tipo C e coppette del tipo 
later  and  light.  Si  tratta  dunque  anche  in  questo  caso  di  forme  ceramiche 
funzionali  alla consumazione del vino e ad un tipo di convivialità tipicamente 
greca.  A tal  proposito,  tra  il  materiale  a  vernice  nera  presente  nello  strato,  è 
attestato anche un esemplare di piede di cratere di produzione locale. Un dato 
interessante è costituito dalla presenza di due frammenti di ceramica figurata. Di 
questi, uno, di dimensioni molto piccole, permette tuttavia di distinguere parte di 
un panneggio a figure rosse. Il secondo frammento invece è relativo ad un orlo di 
skyphos e presenta anch'esso una decorazione a figure rosse in cui è identificabile 
una figura femminile avvolta in un chitone e con i capelli raccolti in un sakkos che 
regge  nella  mano  sinistra  protesa  una  pateretta,  come  nell'atto  di  offrire  una 
libagione (Fig. 19). Lo stile iconografico di certi dettagli dell'immagine sembra 
rimandare ad altri due frammenti a figure rosse, uno segestano da Porta di Valle144 
e l'altro ericino145, entrambi raffiguranti figure maschili. Il primo presenta infatti il 
profilo di un uomo con barba coronato di edera che sorregge una kylix, mentre il 
secondo rappresenta la testa di un auleta anch'esso di profilo e parte del braccio di 
un danzatore. Entrambi i frammenti sono stati attribuiti al Gruppo di Polignoto e 
datati al 440-420 a.C. 
La  parte  più  sostanziale  del  materiale  rinvenuto  all'interno dell'US è  infine 
costituita dalle anfore. Esse sono ascrivibili sostanzialmente a tre diverse tipologie 
ossia  anfore  puniche,  corinzie  (di  tipo  AI  e  B)  e  greco-occidentali  antiche, 
inquadrabili cronologicamente tra la fine del VI e il tardo V sec. a.C. Lo strato 
144 DE CESARE 2003, 120, tav. II n. 10.
145 DE CESARE-SERRA 2009, 118 n.28.
61
presenta infine diversi frammenti di ceramica comune relativi a pentole con orlo 
bifido  e  casseruole  per  la  preparazione  di  cibi.   Si  segnala  infine  la  presenza 
nell'US di cinque pesi da telaio, di cui uno di grandi dimensioni, una fuseruola 
biconica fittile (Fig. 20) ed uno stilo in osso per la scrittura (Fig. 21).  Sulla base 
di tali dati è possibile dunque inquadrare l'US tra la fine del VI sec. a.C. e gli 
ultimi decenni del V sec. e di conseguenza datare la struttura non prima della fine 
del V sec. a.C.146. D'altro canto sarebbe interessante poter ipotizzare l'esistenza di 
una struttura, precedente all'Ambiente α, di epoca tardo-arcaica, cui sarebbero da 
riferire i due tronconi murari UUSSMM 30255 e 30266147. Tale vano sarebbe poi 
stato  modificato  con  la  costruzione  dei  muri  dell'Ambiente  α che  vennero  a 
sovrapporsi  alle  precedenti  strutture,  cambiando  probabilmente  anche 
l'orientamento dell'ambiente precedente.
Per  quanto  riguarda  invece  l'US  30283,  identificata  come  piano 
sottopavimentale relativo al vano in questione, come già detto essa si presentava 
povera di materiali.  Sebbene la tipologia della ceramica presenti  caratteristiche 
affini  a  quella  dello  strato  sottostante,  il  catalogo  che  segue  include  solo  i 
frammenti diagnostici, relativi a ceramica indigena con decorazione geometrica 
dipinta.  Anche  in  questo  caso  si  tratta  di  contenitori  destinati  alla  raccolta  di 
liquidi  (hydria),  o  alla  preparazione  e  consumazione di  cibi  (bacino/mortaio e 
scodella), ma a questi si aggiunge inoltre un frammento relativo al piede di un 
cratere. Il restante materiale non incluso nel catalogo comprendeva frammenti di 
ceramica a vernice nera, sia attici che di produzione locale, frammenti di ceramica 
comune e da fuoco e due frammenti  di  anfore di cui è difficile individuare la 
tipologia.
Altro  strato  piuttosto  ricco  di  materiali  è  l'US  30280  che  consente  di 
individuare la cronologia d'uso del vano. Tale strato, interpretato come un livello 
d'uso  esterno  all'Ambiente  α,  è  composto  da  numerosi  frammenti  di  ossi,   8 
frammenti  di  ceramica  indigena  dipinta  e  numerosi  frammenti  di  ceramica  a 
146 Sebbene sia stata rilevata la presenza nello strato di rari esempi di frammenti di ceramica più 
tardi,  costituendo  questi  una  minima  parte  dello  strato  è  molto  probabile  che  si  tratti  di  
infiltrazioni relative a strati di epoca successiva.  È per questo motivo che tali frammenti non 
sono stati utilizzati come indicatori cronologici.
147 Riguardo l'USM 30266 ricordiamo tuttavia che  non è possibile dire, allo stato attuale delle 
ricerche, se sia effettivamente interpretabile come una vera e propria struttura muraria riferibile 
alla stessa fase di USM 30255, oppure se si tratti semplicemente di un crollo.
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vernice nera, tra cui kotylai, coppe ioniche del tipo B2, coppette derivate dal tipo 
later and light ed un'ansa di cratere a colonnette attico (Fig. 17). Tra la ceramica 
comune segnaliamo un frammento  relativo  all'orlo  di  una  piccola  pisside,  che 
testimonia  anche  in  questo  caso  la  varietà  dei  materiali  rinvenuti  nel  vano  e 
ascrivibili ad un contesto domestico che include oggetti di uso quotidiano inerenti 
sia il mondo maschile che quello femminile (di cui la pisside costituisce appunto 
una  testimonianza).  Anche   questo  strato  si  presenta  ricco  di  anfore  puniche, 
corinzie (del tipo AI) e greco-occidentali (con orlo a echino). Nello strato è stato 
rinvenuto  inoltre  un  frammento  relativo  all'estremità  di  un  oggetto  in  osso 
lavorato,  con decorazione  a  meandro  inciso  (Fig.  18).  L'oggetto  di  non facile 
identificazione  potrebbe  essere,  probabilmente,  parte  dell'impugnatura  di  un 
coltello  di  cui  abbiamo  simili  esempi  a  Corinto148.  In  base  a  questi  dati  la 
datazione dello strato scende quindi fino all'età proto-ellenistica, con materiali che 
coprono un arco cronologico che va dal VI sec. a.C. alla fine del IV e inizi del III  
sec. a.C.
Il  catalogo  include  infine  i  materiali  relativi  alle  UUSS 30262 e  30276 in 
quanto elementi datanti per la realizzazione dei muri di sostruzione per la messa in 
opera  del  piazzale.  Gli  strati  infatti  costituiscono  il  riempimento  tra  un 
contrafforte  e  l'altro  e  si  appoggiano  alle  strutture  murarie.  Lo  strato  30262, 
povero  di  materiali,  presenta  2  frammenti  di  ceramica  indigena  dipinta  ,  vari 
frammenti di ceramica a vernice nera, tra cui un piede ad anello semplice con 
palmetta  stampigliata  sul  fondo interno e  qualche  frammento  anforaceo.  L'US 
30276,  poco  più  ricca  della  precedente,  costituisce  lo  strato  di  obliterazione 
dell'Ambiente  α e presenta tra  i  vari  frammenti  di  ceramica a vernice nera,  la 
spalla di una lekythos decorata con una raggiera di tratti a vernice nera su fondo a 
risparmio  e  confrontabile  con  esemplari  attribuiti  al  Pittore  della  Megera,  un 
frammento relativo a un piatto da pesce ed un altro di una  phiale di produzione 
locale. Anche in questo caso lo strato includeva alcuni frammenti di anfore tra cui 
due orli relativi ad anfore greco-italiche antiche. I materiali presenti in questi strati 
consentono dunque di datare la realizzazione dei setti murari a prima della metà 
ca. del III sec. a.C.
148 Corinth XII, 189 e 191-192, tavv. 85-86.
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Tali  lavori  sarebbero  dunque  forse  stati  antecedenti  alla  realizzazione  della 
strada e del grande canale collettore di epoca tardo-ellenistica che tuttavia oggi si 
presentano  nella  veste  data  loro  dalla  grande  ristrutturazione  di  epoca  proto-
imperiale.
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Fig. 17. Fr. di ansa di cratere a colonnette.
Fig. 18. Fr. di oggetto d'osso con decorazione a meandro incisa.
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Fig. 19. Fr. di skyphos a figure rosse.
Fig. 20. Fuseruola biconica fittile.
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Fig. 21. Stilo per scrittura in osso.
Fig. 22. Elemento in bronzo.
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CATALOGO
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US 30262
CERAMICA INDIGENA.
Forme aperte.
(Tav. I, a). Fr. di orlo e parete di bacino.
Us 30262, Inv. 14653.
Diam. 17 cm, alt. max. 4 cm.
Esterno M. 5YR 7/6 , interno sfuma verso M. 7/2 
Impasto di  color nocciola  chiaro,  abbastanza compatto,  con qualche vacuolo e 
qualche incluso di piccole e medie dimensioni rosa chiaro.
Il frammento è confrontabile con due esemplari, uno da Imera149 e l'altro da Colle 
Madore150.  Sebbene non presenti  alcuna decorazione,  il  profilo trova confronto 
con un altro, a decorazione dipinta, rinvenuto a Segesta presso porta di Valle151 e 
con  un esemplare da Monte Maranfusa.152 
Metà VI-inizi V sec. a.C.
(Tav. I, b). Fr. di orlo e parete di scodella acroma.
Us 30262, Inv. 14653.
Diam. 18 cm, alt. max. 3,6 cm.
M. 2.5 Y 6/2
Impasto di colore grigio-beige,  piuttosto poroso,  con diversi  vacuoli  e qualche 
incluso di piccolissime dimensioni e rari inclusi di medie dimensioni color grigio-
bruni.
Il  frammento,  privo  di  alcuna  decorazione,  sembra  confrontabile  con  un  altro 
esemplare rinvenuto presso Monte Maranfusa.153
Fine VI sec. a. C.
CERAMICA A VERNICE NERA.
Forme aperte.
(Tav. I, c). Fr. di piede ad anello semplice, Morel 211b1.
Us 30262, Inv. 14653.
Diam. 6 cm, alt. max. 1,9 cm.
Esterno M. 2.5 YR 6/8, interno M. 6/4
Impasto  di  cottura  irregolare,  color  nocciola  all'interno,  arancio  esternamente. 
Piuttosto compatto, con qualche vacuolo e qualche piccolissimo incluso bianco. 
V.n.  int./est.  spessa,  liscia  al  tatto  e  iridescente.  Il  fondo  interno  presenta 
149 Himera III, 201-202. fig. 230 n. 118.8.
150 Colle Madore, 233-236, n. 430, fig. 229 (V sec. a.C.).
151 BIAGINI 2008, tav. I n. 7.
152 Monte Maranfusa, 186, fig. 172, D 181.
153 Monte Maranfusa, 233, fig. 205, C 9 (tale ceramica viene datata da Termini alla fine del VI 
sec. a.C. sulla base dell'associazione con gli altri materiali).
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centralmente stampigliati un fiore di cui sono visibili per la frammentarietà del 
pezzo solo 5 petali, ed una palmetta radiale.
Tipo di piede più comune del repertorio delle officine segestane di fine IV/prima 
metà III sec. a.C.154 A Segesta esemplari simili sono stati rinvenuti sia presso Porta 
di Valle155 che presso lo scarico di Grotta Vanella.156 Il profilo del frammento trova 
confronto  a  Entella,157 mentre  l'uso  di  bolli  radiali  a  forma  di  palmette  è 
relativamente  frequente  sulla  ceramica  del  primo periodo ellenistico  di  Monte 
Iato158,  dove  sembrano  tuttavia  meno  diffusi  i  solchi  impressi,  onnipresenti  a 
Segesta.159
Fine IV-prima metà III sec. a.C.
154 BECHTOLD 2008, 282.
155 BECHTOLD 2008, tav. XXXI, n. 166.
156 DE CESARE, SERRA 2012, fig. 471, n. 4.
157 Entella 1986, 1091, tav. XCI, 11.
158 Studia Ietina IV, 173-174, in particolare 143-144, fig. 22, nn. 703-704 (300 a.C. ca.).
159 BECHTOLD 2008, 282.
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US 30276
CERAMICA INDIGENA A DECORAZIONE GEOMETRICA DIPINTA.
Forme aperte.
(Tav. I, d). Fr. di fondo piatto e attacco di parete di bacino.
Us 30276 Inv. 14644.
Diam. 14 cm, alt. max. 3,1 cm.
M. 5YR 7/6, fascia centrale M. 7/1
Impasto con cottura irregolare, “a sandwich”. Il centro è grigio-azzurro, le parti 
esterne  nocciola-grigiastre.  Leggermente  poroso,  friabile,  con  numerosissimi 
piccoli, medi e grandi inclusi grigi e vari piccoli inclusi bianchi. Fondo interno 
decorato con vernice di colore grigio scuro.
Il frammento trova confronto con due esemplari simili rinvenuti presso Porta di 
Valle160, a Segesta e con un altro esemplare da Entella.161
CERAMICA COLONIALE A BANDE.
Forme aperte
(Tav. II, a). Fr. di orlo di coppetta su basso piede.
Us 30276, Inv. 14653.
Diam. 9 cm, alt. max. 1,5 cm.
Esterno M. 2.5 YR 7/6, interno M. 6/1
Impasto di cottura irregolare, parte interna grigia, parte esterna rosa cipria. Molto 
compatto e piuttosto depurato. Vernice nera interna piuttosto brillante ma ruvida al 
tatto e spessa.
Fascia di colore rosso-bruno sulla parete esterna.
Il frammento è confrontabile con esemplari rinvenuti a Segesta presso lo scarico 
di Grotta Vanella162 e presso l'abitato indigeno di Monte Maranfusa163.
CERAMICA A VERNICE NERA.
Forme aperte non attiche.
(Tav. II, b). Fr. di orlo di forma non id.
Us 30276, Inv. 14644.
Diam. 18 cm, alt. max. 2 cm.
 M. 5YR 7/6
160 BIAGINI 2008, tav. XII, nn. 17 e 18.
161 Entella I, 144-145, fig. 23, 93-94.
Per la forma cfr anche CAMPISI 1997, 152, fig.3, I23; TUSA 1968, 1202, tav. VIII, 1; TUSA 
1992, 86, fig. 22.
162 DE CESARE-SERRA 2012, fig. 466 n. 2.
163 DEL VAIS 2003, 324 e 339, nn. G105, G106 e G109 sgg., fig. 283.
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Impasto di colore rosa cipria, molto compatto e depurato. Vernice nera int./est., 
spessa abbastanza liscia ma non molto lucente.
(Tav. II, c). Fr. di piede e vasca di piatto da pesce Morel 1121/1122.
Us 30276, Inv. 14653.
Diam. 7,2 cm, alt. max. 2,6 cm.
Interno M. 2.5 YR 6/8, esterno M. 6/1.
Impasto di cottura irregolare. La parte centrale, di colore arancio, è racchiusa tra 
due sottili  strisce grigio brune, la parte esterna è rosa-arancio. Corpo ceramico 
piuttosto compatto, con rarissimi piccolissimi inclusi bianchi e neri. Vernice nera 
interna ruvida al tatto, spessa e non molto brillante. Vasca esterna a risparmio.
Un alto listello distingue il fondo interno dalla vasca. 
Il frammento presenta delle somiglianze con esemplari rinvenuti a Segesta, presso 
la Porta di Valle, attribuiti al tipo Morel 1121164 e 1122165. Il nostro frammento 
sembra più somigliante al tipo 1122, sebbene l'esemplare di Morel presenti nella 
vasca interna una sporgenza molto più limitata. In Morel gli esempi del tipo 1122 
sono tutti datati al secondo quarto o metà del IV sec. a.C.166
Il  frammento è confrontabile  inoltre  con un esemplare selinuntino proveniente 
dall'Acropoli.167
(Tav. II, d) Fr. di orlo di patera di tipo Morel 2234a 1
Us 30276, Inv. 14653.
Diam. 13 cm, alt. max. 4,3 cm.
Interno M. 2.5 YR 6/8, esterno M. 6/1
Di  cottura  irregolare,  “a  sandwich”,  parte  centrale  arancio  circondata  da  due 
strisce  grigio-brune.  Corpo  ceramico  piuttosto  compatto,  con  rari  minuscoli 
inclusi bianchi e vacuoli. Vernice nera interna spessa, non particolarmente liscia, 
iridescente, con una banda rossa non molto coprente. Vasca esterna a risparmio 
eccetto fascia a vernice nera che finisce poco sotto l'orlo. Sulla vasca interna sono 
presenti due bande, una più sottile bianca, e l'altra, sottostante alla prima e di poco 
più spessa, di colore rossastro.
Il tipo è datato da Morel al III sec. a.C.168
Forme chiuse attiche.
(Tav. II, e). Fr. di spalla di lekythos attica con decorazione a vernice nera.
Us 30276, Inv. 14653.
M. 5YR 7/6
Impasto molto compatto e depurato, di colore rosa cipria. Vernice nera esterna 
lucente, spessa e liscia al tatto, ma molto rovinata. Spigolo della spalla marcato da 
linea di inizio della copertura a vernice nera. Alla base del collo, raggiera di tratti 
a vernice nera su fondo a risparmio.
Il frammento è confrontabile con un altro esemplare segestano rinvenuto presso lo 
164 Ivi, tav. XXX, n. 139. Cfr. inoltre Agora XII, 311, fig. 10, nn. 1075-1076 (325-310 a.C.).
165 Ivi, tav. XXVI, n. 83.
166 MOREL 1981, 481, tav. 240, n.3.
167 Selinus I,  443, fig. 447, SL 9482.
168 MOREL 1981, 150.
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scarico di Grotta Vanella169 che è stato a sua volta raffrontato ad altri dell'officina 
del Pittore di Megera.170 Altri confronti sono possibili con materiali da Selinunte171 
e da Gela.172
Secondo-terzo quarto del V sec. a.C. 
CERAMICA COMUNE.
Ceramica da fuoco.
(Tav. III, a). Fr. di orlo e vasca di pentola.
Us 30276, Inv. 14644.
Diam. 13 cm, alt. max. 2,3 cm.
M. 2.5YR 6/8
Impasto  di  colore  arancio,  leggermente  poroso  con  qualche  piccolo  e  medio 
incluso bianco e trasparente. 
Orlo  breve,  con la  faccia  superiore leggermente  arrotondata  e  appoggio  per  il 
coperchio non molto pronunciato.
Il frammento si presenta simile ad un altro segestano da Porta di Valle173 e ad uno 
proveniente da Entella174.
Dalla metà IV sec. a.C. alla prima metà del I sec. d.C.
ANFORE GRECO-ITALICHE ANTICHE
(Tav.  III,  b).  Fr.  di  orlo di  anfora greco-italica recente del  tipo Vandermersch 
V/VI-VI.175
Us 30276, Inv. 14653.
Diam. 10, 4 cm, alt. max. 3,8 cm.
M. 5YR 7/6
Impasto  abbastanza  friabile  e  granuloso,  di  color  rosa-nocciola,  con 
numerosissimi inclusi di piccole dimensioni neri e qualche incluso di piccolissime 
dimensioni bianco e brillante.
Orlo a sezione triangolare, piuttosto inclinato verso il basso e lievemente svasato 
all'interno.
169 DE CESARE, SERRA 2009, 116-7, nn. 21-22 (Museo Pepoli).
170 Ibidem.
171 KUSTERMANN GRAF 2002, 196, T. 128, n. 586, tav. LXVII. Cfr. inoltre MEOLA 1996-
1998, I, 169 e 172 e 189, T. 279,nn. 2 e 4, tavv. 119 e 121; 199, T. 294, n.1, tav. 120.
172 CVA Gela, 4, tav. 46, 1a-2a.
173 DENARO 2008, tav. LXXV, n. 229.
174 Entella I, 54, fig. 35, 2.
175 VANDERMERSCH in  TRÈZINY,  Kaulonia  I,  1989.  La  linea  di  demarcazione  tra  i  due 
gruppi, porposta da Vandermersch, non è netta. La caratteristica principale di questa tipologia 
anforaria è l'orlo a sezione triangolare con faccia superiore più o meno inclinata. Si tratta di  
contenitori molto diffusi e prodotti in Sicilia e Magna Grecia tra la fine del IV e gli inizi del III  
sec. a.C. (MGS V) o nel corso del III sec. a.C. (MGS VI). Tali anfore sono ben attestate in 
contesti la cui cronologia scende fino al III sec. a.C.
Cfr. inoltre CAMPAGNA in BERNABÒ BREA 2000 e infine  OLCESE 2010, I A.34, 320; 
esemplare di anfora vinaria da fornaci di Santa Restituta da Ischia.
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Il  frammento  è  confrontabile  con  un  altro  da  Porta  di  Valle  di  dimensioni 
leggermente superiori176 e con un altro proveniente da Entella.177 Il profilo trova 
confronto  inoltre  a  Segesta  presso  l'area  4000,178 presso  il  porto  di  Marina  di 
Montalto179
Pieno III sec. a.C.
(Tav.  III,  c).  Fr.  di  orlo di anfora greco-italica recente del  tipo Vandermersch 
V/VI-VI.180.
Us 30276, Inv. 14644.
Diam. 11, 4 cm, alt. max. 3,9 cm.
M. 2.5YR 6/8
Impasto  di  colore  rosa  cipria  scuro,  abbastanza  compatto  ma  granuloso  per  i 
numerosi inclusi piccoli e medi, bianchi e neri.
Orlo a sezione triangolare, inclinato verso il basso.
Il  frammento  è  confrontabile  con un altro  da  Porta  di  Valle181 e  con un altro 
proveniente  da  Entella.182 Rispetto  all'esemplare  entellino,  il  nostro  presenta  il 
profilo interno quasi diritto e meno svasato verso l'interno.
Pieno III sec. a.C.
176 POLIZZI 2008, tav. LXXXV, n. 66.
177 CORRETTI-CAPELLI 2003, tav. LVIII, n. 60.
178 VAGGIOLI 1995, tav. CXLIII, 4. Da Segesta vedi inoltre DE LA GENIÈRE 1988, 292, 294, 
tav. CLXXXI, 21 e 309, tav. CCIV, 151 (datati rispettivamente ai primi decenni del III e al III 
sec. a.C.).
179 Cfr.  Archeologia  subacquea  3 1986,  198  e  197,  fig.  4,  nn.  2-8;  cfr.  anche  Archeologia 
subacquea 2 1985, 58-61, fig. 42 b, dal relitto di Secca di Capistello, datato intorno al 300-280 
a.C.
180 Vedi infra, Nota 47.
181 POLIZZI 2008, tav. LXXXV, n. 71.
182 CORRETTI-CAPELLI 2003, tav. LVIII, n. 61.
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US 30280
CERAMICA INDIGENA CON DECORAZIONE GEOMETRICA DIPINTA.
Forme aperte.
(Tav. III, d). Fr. di orlo e parete di scodella.
Us 30280, Inv. 14652.
Diam. 12 cm, alt. max. 3,6 cm.
Esterno M. 5YR 7/6,interno M. 7/1
Impasto  di  cottura  irregolare,  di  colore  degradante,  grigio-nocciola  all'interno, 
rosa-nocciola ai lati esterni. Corpo ceramico piuttosto compatto, con vari piccoli 
inclusi  bianchi  e  grigi.  Scarsi  resti  di  decorazione  sulla  superficie  superiore 
dell'orlo  in  tratti  paralleli  di  colore  rosso-bruno.  La  vernice  è  opaca,  poco 
coprente, ruvida e molto rovinata.
Il frammento sembra confrontabile con un esemplare rinvenuto a Segesta presso 
Porta di Valle183 e ad un altro frammento proveniente da Entella184.
(Tav. III, e). Fr. di orlo e parete di bacino.
Us 30280, Inv. 14652.
Diam. 30 cm, alt. 4 cm.
M. 7.5YR 7/4
Impasto di colore rosa-nocciola, piuttosto compatto e depurato.
Il frammento è simile ad altri esemplari rinvenuti a Segesta presso Porta di Valle185 
e ad Entella.186
(Tav. IV, a). Fr. di orlo e parete di pithos.
Us 30280, Inv. 14652.
Diam. 42 cm, alt. max 4,1 cm.
Esterno M. 5YR 7/8, interno M. 6/1
Impasto  di  cottura  irregolare,  “a  sandwich”,  grigio-azzurro  all'interno,  rosa-
arancio all'esterno. Corpo ceramico piuttosto poroso e con numerosi inclusi  di 
piccole e medie dimensioni bianchi, grigi e neri e trasparenti.
Il  frammento sembra avere qualche somiglianza con un esemplare rinvenuto a 
Segesta presso Porta di Valle.187
L'orlo,  sebbene  non  presenti  alcuna  decorazione,  sembra  tuttavia  trovare  un 
raffronto  in  un  altro  frammento  segestano  proveniente  dall'area  del  SAS  4  e 
identificato come relativo ad una grande olla in ceramica indigena dipinta.188
183 BIAGINI 2008, tav. IV n. 24.
184 Entella 1992, 696, n. 4, tav. XXXIII, 4.
185 Ivi, tav. II, n. 9.
186 Entella I, 143, fig. 22, n. 85.
187 BIAGINI 2008, tav. X, n. 78.
188 DE CESARE, PAOLETTI, PARRA 1995, tav. CLXIV, n. 1. Tale frammento trova a sua volta  
confronti a Monte Maranfusa (SPATAFORA, CALASCIBETTA 1986 b, 17, fig. 1,11) di VIII-
VI sec. a.C. senza escludere attardamenti nel corso del V sec. a.C.
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(Tav. IV,  b). Fr. di ansa a sezione circolare impostata orizzontalmente, con una 
piccola porzione di parete.
Us 30280, Inv. 14652.
M. 7.5YR 6/4
Impasto  di  colore  nocciola  scuro,  leggermente  poroso,  con  qualche  piccolo 
incluso bianco. Decorazione dipinta in v. grigio-bruna, opaca, ruvida al tatto e non 
molto spessa.. Sulla faccia esterna dell'ansa decorazione a tratti paralleli verticali. 
Decorazione dello stesso tipo, ma con tratti più lunghi, anche sulla parete.
Il frammento è confrontabile con un esemplare segestano proveniente da Porta di 
Valle189. 
CERAMICA A VERNICE NERA.
Forme aperte attiche.
(Tav. IV, c). Fr. di piede di skyphos attico.
Us 30280, Inv. 14652.
Diam. 7 cm, alt. max. 1,1 cm.
M. 7.5YR 7/6
Impasto di colore rosa nocciola, molto compatto e depurato. Vernice nera int./est. 
spessa, liscia e lucente.
Il profilo del frammento sembra trovare un confronto in un esemplare segestano 
da Porta di Valle190, avente però maggiori dimensioni ed un altro attico191, datato 
nell'ultimo trentennio del VI sec. a.C.
(Tav. IV, d). Fr. di orlo di coppa ionica di tipo B2 attica.
Us 30280, Inv. 14652.
Diam. 14 cm, alt. max. 2,6 cm.
M. 5YR 7/6
Impasto di colore rosa cipria, piuttosto compatto e depurato. Vernice nera interna , 
spessa, liscia e lucente, eccetto una fascia a risparmio poco sotto il labbro. Banda 
bruna esterna, poco sotto l'orlo, non molto spessa, liscia e lucente.
Il frammento è confrontabile con un esemplare da Porta di Valle192. Il profilo è 
inoltre  avvicinabile  a  quello  di  un  esemplare  rinvenuto  presso  la  necropoli  di 
Monte Casasia.193
La tipologia è generalmente datata dal 580 fino a fine VI-inizi V sec. a. C.194
(Tav. IV, e). Fr. di orlo di coppetta derivata dal tipo  later and light, attica.
Us 30280, Inv. 14652.
Diam. 9,4 cm, alt. max. 1,5 cm.
M. 7.5YR 7/4 PINK
Impasto di colore nocciola, piuttosto compatto e depurato. V.n int/est spessa, liscia 
189 BIAGINI 2008, tav. V, n. 49. Per un'ansa simile vedi anche TUSA 1992, 86, fig. 15.
190 BECHTOLD 2008, tav. XXIX, n. 134.
191 Agora XII, 257, n.311, fig. 4, tav. 14.
192 MAMMINA 2008, tav. XIII, n. 9.
193 FOUILLAND-FRASCA-PELAGATTI 1994-1995, 165, n. 324.
194 MAMMINA 2008, 178.
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e lucente.
Il  frammento è confrontabile con altri  esemplari  segestani rinvenuti  a Porta di 
Valle195 e presso Grotta Vanella.196 Rientra nel tipo A1 del genere 2900 di Locri, 
diffuso nel corso  della prima metà del IV sec. a.C.197 Trova confronto in ambito 
regionale a Himera198 e a Mozia.199
Ultimi decenni del V- IV sec. a.C.
Fig. 5. Fr. di ansa di cratere a colonnette attico.
Us 30280, Inv. 14652.
M. 5YR 7/8
Impasto di colore rosa-arancio, piuttosto compatto e depurato. Vernice nera liscia, 
spessa e lucente. Attico.
Cfr.  esemplare  attico  dall'agorà  a  vernice  nera  senza  nessun'altra  decorazione. 
Questo tipo di cratere non decorato non è molto comune , sull'Agora troviamo due 
soli esempi di questo genere200, entrambi del V sec. a.C. ed anche altrove se ne 
contano pochissimi esemplari.201
CERAMICA COMUNE.
Forme aperte.
(Tav. V, a). Fr. di orlo di pisside.
Us 30280, Inv. 14652.
Diam. non calcolabile.
M. 7.5YR 7/6, fascia interna  M. 6/1
Corpo  ceramico  con  cottura  irregolare,  striscia  interna  di  colore  grigio  scuro, 
striscia esterna rosa-nocciola.  Impasto leggermente poroso con qualche piccolo 
vacuolo, piuttosto depurato.
Orlo breve e indistinto, con appoggio per il coperchio.
Il  frammento  è  simile  ad  un  altro  rinvenuto  presso  Porta  di  Valle202 e  ad  un 
esemplare  rinvenuto  presso  la  fattoria-officina  di  Manfria,  a  Gela,  datato  alla 
prima/seconda metà del IV sec. a.C.203
Dalla fine del V sec. a.C. al primo terzo del III sec. a.C.204
195 BECHTOLD 2008, tav. XXV, n. 215.
196 DE CESARE, SERRA 2012, fig. 468, n. 4.
197 Locri II, 159, tav. XXIV, n. 135.
198 Himera II, fig. 21, nn. 12-13, H71, 974, 2, H71, 603,1.
199 MICHELINI 2002b, 180.181, tav. 5, n. 49, tipo 18 (ultimi decenni del V- IV sec. a.C.).
200 Agora XII, tav. 3, fig. 2, nn. 54-58.
201 Ad esempio a Ferrara. Cfr.  Spina, I, 2, tav. 101. Non si tratta tuttavia in questo caso di un 
esemplare attico.
202 DENARO 2008, tav. LXIX, n. 161.
203 ADAMESTEANU 1958a, 325, fig. 28.
204 DENARO 2008, 457.
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ANFORE CORINZIE.
(Tav. V, b). Fr. di orlo di corinzia AI.205
Us 30280, Inv. 14652.
Diam. 11, 4 cm, alt. max. 3,2 cm.
M. 10YR 8/4
Impasto di colore nocciola-rosato chiarissimo, piuttosto compatto, con numerosi 
inclusi di piccole e medie dimensioni grigi, bruni e rosa. 
Orlo  a  sezione  triangolare,  aggettante  sul  collo,  con  faccia  superiore  piatta  e 
inclinata verso l'esterno.
Il  frammento è confrontabile con un altro esemplare rinvenuto presso Porta di 
Valle206, un altro segestano dall'area 4000 207ed un altro kauloniate della seconda 
metà del V sec. a.C.208 Ulteriori raffronti sono presenti a Locri209 e a Marzabotto.210
Inizio V a.C.
(Tav. V, c). Fr. di orlo del tipo corinzio B.211
Us 30280, Inv. 14652.
Diam. 10,4 cm, alt. max. 2,3 cm
M. 5YR 7/6 
Impasto  di  colore  rosa  cipria,  piuttosto  compatto,  con  qualche  piccolissimo 
incluso bianco.
Orlo  a  sezione  triangolare  (a  quarto  di  cerchio),  con  superficie  superiore 
orizzontale e parte inferiore rigonfia.
Il frammento è confrontabile con un esemplare kauloniate di inizi V sec. a.C.212
ANFORE PUNICHE.
(Tav. V, d). Fr. di orlo di tipo Ramon-Torres  T-1.4.5.1.213
Us 30280, Inv. 14652.
Diam. 11 cm, alt. max. 3,1 cm.
M. 2.5YR 6/8, sottile bordo esterno M. 10YR 7/3
Impasto  al centro di colore rosso mattone, esterni molto sottili  color nocciola. 
Corpo  ceramico  poroso,  con  qualche  incluso  di  piccole  e  medie  dimensioni 
bianco.
Ramon-Torres data tale tipologia di anfora punica al V sec. a.C. e fa risalire il 
luogo di produzione alla Sicilia occidentale ed in particolare a Mozia.214
Un ulteriore confronto è possibile con un esemplare rinvenuto presso la necropoli 
di  c.da  Diana,  a  Lipari215.  Il  profilo  è  inoltre  raffrontabile  con  altri  esemplari 
205 Per il tipo si rimanda a KOEHLER 1981, 449-458. Cfr. anche WHITBREAD 1995, 255-261.
206 POLIZZI 2008, tav. LXXXIII, n. 4. Cfr. inoltre KOEHLER 1981, 456, fig. 1e, tav. 99 g.
207VAGGIOLI 1995, tav. CLXVII.
208 Kaulonia I, fig. 65, n. 493.
209 Locri IV, 1992, 207-208 e 229-230, tav. LIX, 171. Seconda metà del V sec. a.C.
210 SACCHETTI 2012, tav. XXX, MA15. Fine VI-inizi V sec. a.C.
211 Per il tipo si rimanda a KOEHLER 1981, 449-458. Cfr. anche WHITBREAD 1995, 255-261.
212 Kaulonia I, fig. 65, n. 494.
213 RAMON-TORRES 1995, 372, fig. 23, n. 1.
214 RAMON-TORRES 1995, 176, 177.
215 CAVALIER 1985, fig. 14, n. 43, tav. XVI a. La tomba è datata al V sec. a.C.
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provenienti dal foro di Corinto,216 da Entella217 e da Segesta stessa.218
V sec. a.C.
OGGETTI MINORI.
Fig. 18. Fr. di oggetto in osso lavorato.
Us 30280, Inv. 14730.
Tale  frammento  relativo  a  un  oggetto  a  sezione  circolare,  presenta  una  fascia 
decorata con un meandro inciso che ha inizio all'estremità dell'oggetto e si estende 
per quasi 1 cm di altezza. L'identificazione della destinazione d'uso dell'oggetto è 
incerta a causa delle piccole dimensioni del frammento. Si potrebbe trattare con 
molte probabilità dell'impugnatura di un coltello. In questo senso l'oggetto sarebbe 
confrontabile con degli esemplari corinzi riccamente decorati e di dimensioni e 
forma simili al frammento in questione.219 L'incertezza dell'identificazione deriva 
dunque semplicemente dalla mancanza di elementi in ferro che confermino tale 
destinazione d'uso dell'oggetto.
216 WILLIAMS II 1979, 115, fig. 3, inv. C 1978-105. V sec. a.C.
217 GIUSTOLISI 1985, 164 e 185, fig. 176, n. 2. V sec. a.C.
218 VAGGIOLI 1995, tav. CLXX, 4.
219 Corinth XII, 189 e 191-192, tavv. 85-86.
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US 30281
CERAMICA INDIGENA A DECORAZIONE GEOMETRICA DIPINTA.
Forme aperte
(Tav. V, e). Fr. di orlo e parete di bacino.
Us 30281 , Inv. 14708.
Diam. 19 cm, alt. max. 3,2 cm.
M 7.5YR 7/4 PINK
Impasto di colore nocciola chiaro, compatto, con diversi piccoli  e medi inclusi 
bianchi e rossi. Decorazione sulla faccia esterna dell'orlo a tratti paralleli verticali 
in vernice bruna, opaca, ruvida molto rovinata e sottile.
Il frammento trova confronto con un altro rinvenuto a Segesta presso Porta di 
Valle220 e con  un esemplare da Monte Maranfusa221.
Forme chiuse
(Tav. VI, a). Fr. di orlo e parete di piccola anfora o idria.
Us 30281, Inv. 14708.
Diam. 10 cm, alt. max. 1,8 cm.
M. 7.5YR 7/4
Impasto  di  colore  nocciola  bruno.  Corpo  ceramico  leggermente  poroso,  con 
qualche piccolo e medio vacuolo e diversi medi e grandi inclusi grigio-bruni e 
qualche piccolo incluso bianco. Decorazione sulla faccia esterna dell'orlo a tratti 
paralleli verticali in vernice grigio scura, opaca, ruvida molto rovinata e sottile. 
Decorazione vasca esterna costituita da una banda anche in questo caso in vernice 
grigio scura, opaca, ruvida molto rovinata e sottile.
La  forma  è  caratterizzata  da  un  orlo  estroflesso  con  la  faccia  superiore 
leggermente arrotondata.
Il frammento trova confronto con un altro rinvenuto a Segesta presso Porta di 
Valle222 e altri presso Polizzello223, Entella224, Monte Maranfusa225.
(Tav. VI, b). Fr. di orlo e parete di piccola anfora o hydria.
Us 30281, Inv. 14708.
Diam. 10 cm, alt. max. 1,8 cm.
M. 7.5YR 5/2
Impasto  di  colore  grigio-bruno  molto  scuro,  leggermente  poroso,  con  qualche 
piccolissimo incluso bianco e nero. Decorazione sulla vasca interna, poco sotto 
220 BIAGINI 2008, tav. I n. 7.
221 Monte Maranfusa, 186, fig. 172, D 181.
222 BIAGINI 2008, tav. VI n. 40.
223 DE MIRO 1988, 38, figg. XV, 3 e XVI, 5 (VII sec. a.C.); DE MIRO 1991, 611 e 616, figg. 24  
e 27 (da strati del VII sec. a.C.).
224 Entella 1992, 690, tav. XXXI, n. 9; Entella I, 136, fig. 19, n. 52.
225 Monte Maranfusa, 197, fig. 189, n. 212.
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l'orlo.  a tratti  paralleli  orizzontali  in vernice grigio scura,  opaca,  ruvida molto 
rovinata  e  sottile.  Decorazione  vasca  esterna  costituita  da  bande  parallele 
orizzontali  anche  in  questo  caso  in  vernice  grigio  scura,  opaca,  ruvida  molto 
rovinata e sottile.
La  forma  è  caratterizzata  da  un  orlo  estroflesso  con  la  faccia  superiore 
leggermente arrotondata.
CERAMICA A VERNICE NERA.
Forme chiuse
(Tav. VI c) Fr. di orlo sporgente relativo a forma chiusa non id.
(inv. 14708) US 30281.
Diam. 4,4 cm, alt. max 1 cm.
M. 5YR 7/6
Banda di vernice esterna nera-bruna, opaca, non molto coprente che parte dall'orlo 
e termina all'attaccatura del collo. 
Il frammento si presenta simile ad un altro segestano presso Porta di Valle e datato 
a ultimo terzo del IV- primo terzo del III sec. a.C.226. Trova inoltre confronto sul 
Monte Iato227.
Fine IV sec. a.C - primo terzo del III sec. a.C.
CERAMICA COMUNE.
Ceramica da cucina.
(Tav. VI, d). Fr. di orlo e vasca di mortaio.
Us. 30281, Inv. 14708.
Diam. 46 cm, alt. max. 3,9 cm.
M. 10YR 6/3 sfuma leggermente verso M. 2.5YR 6/6 e poi verso M. 2.5YR 5/1
Impasto  con  cottura  irregolare,  fasce  di  colore  nocciola-bruno  esternamente, 
degradanti in altre fasce rosso-brune e grigie. Corpo ceramico piuttosto compatto, 
ma con numerosi inclusi medi e grandi grigi, rosa-arancio, rossi e ferrosi.
Orlo a tesa arrotondata e leggermente pendente verso l'esterno
Il  frammento  trova  confronto  a  Porta  di  Valle228 sebbene quest'ultimo presenti 
dimensioni di molto inferiori e a Locri229.
Dall'inizio del IV sec. a.C. alla prima metà del I sec. d.C.230.
226 Ibidem, tav. XLVI, n.391.
227 Studia Ietina IV, 159, fig. 25, n.799.
228 DENARO 2008, tav. LVI, n. 6.
229 Locri II 1989, 297, tav. XXXIX, n. 349: mortaio di tipo H 3, inquadrabile nel tardo IV e nel III 
sec. a.C.
230 DENARO 2008, 441.
81
Ceramica da fuoco
(Tav. VI, e). Fr. di orlo e vasca di casseruola.
Us 30281, Inv. 14708.
Diam. 23 cm, alt. max 3,6 cm.
M. 2.5YR 5/6 
Impasto di colore rosso-bruno, poroso e friabile, con qualche minuscolo incluso 
bianco.
Orlo  diritto,  leggermente  estroflesso  e  appoggio  per  il  coperchio  non  molto 
pronunciato.
Il frammento è confrontabile con un esemplare da Porta di Valle231. Esemplari con 
profilo simile, ma carenatura più alta232 si trovano a Kaulonia in strati di inizio IV 
sec. o ancora di V sec. a.C.233.
ANFORE GRECO-OCCIDENTALI.
(Tav. VII, a). Fr. di orlo.
Us 30281, Inv. 14708.
Diam. 13 cm, alt. max. 4,2 cm.
M. 10YR 8/3
Impasto  di  colore  rosa-nocciola  chiarissimo,  leggermente  poroso,  con  diversi 
piccoli inclusi bianchi e grigi.
Orlo a fascia (a mandorla) allungata.
Il  profilo  trova  confronto  con  un  esemplare  segestano  da  Porta  di  Valle234 di 
seconda metà del V sec. a.C. e con un altro da Roccagloriosa235.
231 DENARO 2008, tav. LXXIX, n. 270.
232 Tipo 3.2.1 in Kaulonia I. 
233 Kaulonia I, fig. 86, nn. da 419 a 425.
234 POLIZZI 2008, tav. LXXXIV, n. 40.
235 Roccagloriosa I, 281, n. 373, fig. 191 (tipo P 6012).
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US 30282
CERAMICA INDIGENA A DECORAZIONE GEOMETRICA DIPINTA.
Forme aperte.
BACINI
(Tav. VII, b). Fr di orlo e parete di bacino.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 29 cm, alt. max. 2,4 cm.
M. 10 YR 7/4 
Corpo ceramico poroso color nocciola  con piccolissimi inclusi bianchi.
Banda a vernice bruna, opaca, ruvida e sottile, sulla superficie superiore dell'orlo.
Il  frammento  è  confrontabile  con  un  esemplare  da  Segesta,  presso  Porta  di 
Valle,236 di maggiori dimensioni, e con altri frammenti da Entella237.
(Tav. VII, c). Fr di orlo di bacino.
Us 30282, Inv. 14702.
Diam. 38 cm, alt. max 2,9 cm.
Esterno M. 7.5 YR 7/4,  interno M. 6/1
Impasto di cottura irregolare, degradante, nel cuore grigio-nocciola, esternamente 
nocciola scuro. Corpo ceramico piuttosto compatto, con vari inclusi bianchi e rosa 
di  piccole  dimensioni.  Decorazione  a  vernice  di  colore  rosso  bruno  a  tratti 
paralleli sulla superficie dell'orlo. Tracce di una banda dello stesso colore sono 
anche presenti sotto l'orlo sulla faccia esterna della vasca. La vernice si presenta 
opaca, ruvida al tatto e molto rovinata.
Il frammento sembra simile ad altri rinvenuti a Porta di Valle238 e a Mozia239.
Forme chiuse
ANSE
(Tav. VII, d). Fr di ansa a nastro.
Us 30282, Inv. 14701.
Interno M. 10 YR 5/2, esterno M. 7.5 YR 7/6
Impasto di cottura irregolare, con interno grigiastro ed esterno marrone-giallastro. 
Il  corpo  ceramico  si  presenta  poroso,  con  vacuoli  di  piccole  dimensioni  e 
numerosi inclusi di varie dimensioni sia chiari che scuri. Decorazione a vernice 
grigio-bruna, con tratti paralleli orizzontali e verticali che si incrociano formando 
una griglia.
(Tav. VIII, a). Fr. di ansa a nastro.
Us 30282, Inv. 14704.
M. 7.5 YR 7/4
236 BIAGINI 2008, tav. III, n.13.
237 Entella I, 143, figg. 23-85.
238 BIAGINI 2008, tav. I, nn. 4 e 6 e tav. II, n.8.
239 Motia I, fig. 12, 1-2.
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Impasto di colore rosa nocciola, piuttosto compatto, con numerosi piccoli inclusi 
bianchi. Decorazione a vernice rosso-bruna, con un grosso tratto diagonale  e resti, 
forse, di un altro tratto parallelo al primo. La vernice si presenta opaca, ruvida al 
tatto e non molto spessa.
Il  frammento  potrebbe  essere  confrontabile  con  un  altro  rinvenuto  a  Segesta 
presso Porta di Valle240.
(Tav. VIII, b). Fr. di ansa a sezione circolare impostata orizzontalmente, con una 
piccola porzione di parete.
Us 30282, Inv. 14704.
 Esterno sottile M. 10R 6/8, interno 5/1
Impasto a cottura irregolare, nel cuore grigio-bruno, esternamente rosa-arancio. Il 
corpo ceramico è  poroso, con numerosi vacuoli e numerosi inclusi piccoli e medi 
bianchi. Decorazione dipinta in v. grigio-bruna, opaca, ruvida al tatto e non molto 
spessa.. Sulla faccia esterna dell'ansa decorazione a tratti paralleli verticali. Sulla 
vasca esterna una banda orizzontale realizzata con la stessa vernice si imposta 
proprio sopra l'attacco dell'ansa.
Il frammento è confrontabile con un esemplare segestano proveniente da Porta di 
Valle241. 
ANFORE E HYDRIAI
(Tav. VIII, c). Fr. di orlo di anfora dipinta.
Us 30282, Inv. 14704
Diam. non calcolabile.
M. 7.5 YR 6/2, esterno M. 6/1
Corpo ceramico poroso, di colore marrone-grigiastro con qualche piccolo incluso 
bianco.
Banda di colore grigio-nera lungo l'orlo esterno ed internamente 0,6 cm sotto 
l'orlo.
Il  frammento  è  confrontabile  con  un  esemplare  rinvenuto  presso  la  necropoli 
settentrionale di Naxos242 e trova confronto con un esemplare frammentario samio 
ed alcuni rodii243.
Ulteriori confronti sono inoltre possibili nell'ambito segestano stesso con diversi 
frammenti rinvenuti presso Porta di Valle, ma in strati di IV sec. a.C.244. Orli molto 
simili sono stati rinvenuti anche ad Entella, dove tuttavia la forma viene definita 
“scodella”245 e a Monte Chibbò dove invece tali materiali vengono attribuiti ad 
anfore e la cronologia del sito sembra inquadrabile tra la seconda metà del VI sec. 
240 Ivi, tav. VII n. 58.
241 Ivi, tav. V, n. 49. Per un'ansa simile vedi anche TUSA 1992, 86, fig. 15.
242 LENTINI 1992, 24, fig. 68. L'esemplare di Naxos è datato agli ultimi decenni del VII a.C.
243 EILMANN, art. cit., 131, fig. 80 e-f.
 FURTWANGLER 1886, 149 (n. inv. 2938-anfora da Siana).
 WIDE 1900, 51, fig. 107: 5-7 (3 anfore da Rodi).
 MAIURI 1923-1924, 291 (Tomba XXXVI n. 1).
244 FAVARO, BECHTOLD 1995, tav. CCVII n. 2 e 10, tav. CCXXI n. 12, tav. CCXXII n. 9.
245 Entella I 1995, 133, fig. 17, n. 43 (E. 737), cfr. inoltre GARGINI 1992, 356, tav. XXXVII, 1.
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a.C. e la fine del V sec. a.C.246.
(Tav. IX, a). Fr. di orlo di hydria convesso a sezione quasi rettangolare.
Us 30282. Inv. 14652.
Diam. 16 cm, alt. max 2 cm.
Esterno M. 2.5YR 7/6, interno M. 7.5YR 8/3
Cottura irregolare, “a sandwich”, cuore di colore rosa-nocciola, esterni rosa-
arancio. Leggermente poroso(qualche piccolo vacuolo) e qualche piccolo incluso 
bianco. Banda di colore rosso-arancio lungo l'orlo e, più sottile, lungo il profilo 
interno, ca. 2 cm sotto l'orlo.
L'esemplare trova confronto con altri rinvenuti a Naxos, presso la Necropoli Nord, 
in occasione degli scavi del 1980247. La forma dell'orlo sembra quasi precorrere 
quella a bordo pendente di poco successiva.248 Per ulteriori confronti vedi infra, 
Tav. VIII, c).
Primi decenni del VI sec.
(Tav. IX, b). Fr. di orlo pendente di hydria.
Us 30282. Inv. 14702
Diam. 22 cm, alt. max. 2,9 cm.
Interno M. 2.5 YR 7/6, esterno M. 7.5YR 7/4
Di cottura irregolare, a “sandwich”, al centro di colore rosa-arancio, esternamente 
rosa-nocciola chiaro. Piuttosto compatto, con qualche piccolo vacuolo e qualche 
minuscolo incluso bianco e nero. Orlo e fascia all'interno dell'imboccatura di 
colore grigio-bruno.
La forma trova confronto a Naxos con un esemplare rinvenuto presso la Necropoli 
Nord e datato ai primi decenni del VI sec. a.C.249 Per ulteriori confronti vedi infra, 
Tav. VIII, c).
FORME NON IDENTIFICATE
(Tav. IX, c). Fr di vasca di forma non id.
Us 30282, Inv.  14704.
M. 7.5 YR 7/4
Impasto di colore rosa nocciola, piuttosto compatto, con numerosi piccoli inclusi 
bianchi. Decorazione a vernice rosso-bruna a tratti paralleli verticali intersecati 
alla base da una banda orizzontale. La vernice si presenta opaca, ruvida al tatto e 
non molto spessa.
Per la decorazione il  frammento è confrontabile ad altri  esemplari segestani di 
Porta di Valle250.
(Tav. IX, d). Fr di vasca di forma non id.
Us 30282, Inv.  14704.
M. 7.5YR 7/4 con interno tendente a M. 7/1
246 VASSALLO 1990, 101, fig. 107, nn. 27-28 e 59, fig. 45.
247 LENTINI 1992, 22, fig. 58.
248 Ivi, 27.
249 Ivi, 23 fig. 62.
250 BIAGINI, tavv. VII e IX.
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Impasto di colore rosa nocciola, leggermente poroso, con numerosi piccoli inclusi 
bianchi. La decorazione, a vernice rosso-bruna, consiste di una banda orizzontale 
esterna ed una simile ma più sottile nella faccia interna della vasca. La vernice si 
presenta opaca, ruvida al tatto e non molto spessa.
Per la decorazione il  frammento è confrontabile ad altri  esemplari segestani di 
Porta di Valle251.
(Tav. IX, e). Fr di vasca di forma non id.
Us 30282, Inv.  14704.
M. 7.5YR 5/3 che esternamente sbiadisce verso M. 6/4
Impasto di colore marrone-rosato, piuttosto compatto e depurato. Decorazione a 
vernice nera interna abbastanza spessa, ruvida e tendente all'opaco. Esternamente 
la vasca si presenta decorata da due bande parallele della stessa vernice, di cui una 
molto  sottile  e  l'altra  soprastante  più  spessa.  Sopra  la  banda  superiore  una 
decorazione ad ovuli molto rovinata corre parallela.
Per la decorazione il  frammento è confrontabile ad altri  esemplari segestani di 
Porta  di  Valle252.  Schema  decorativo  molto  simile  presentano  inoltre  alcuni 
frammenti rinvenuti a Kaulonia e ricondotti a tradizione corinzia.253
CERAMICA COLONIALE DECORATA A BANDE.
Forme aperte.
(Tav. X, a).Fr. di orlo di coppetta su basso piede.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 9 cm, alt. max. 2,1 cm.
M. 2.5YR 6/8
Impasto piuttosto compatto, di colore arancio, con qualche incluso brillante.
Fascia di colore rosso-bruno sia sulla parete esterna che su quella interna.
Il frammento è confrontabile con esemplari rinvenuti a Segesta presso lo scarico 
di Grotta Vanella254 e presso l'abitato indigeno di Monte Maranfusa255.
(Tav. X, b). Fr. di orlo di coppetta su basso piede.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 9 cm, alt. max. 2 cm.
M. 7.5 YR 7/4
Impasto piuttosto compatto, di colore beige, con qualche incluso brillante.
Fascia di colore rosso-bruno sia sulla parete esterna che su quella interna.
Il frammento è confrontabile con esemplari rinvenuti a Segesta presso lo scarico 
di Grotta Vanella256 e presso l'abitato indigeno di Monte Maranfusa257.
251 BIAGINI 2008, tavv. VII e IX.
252 Ivi, tavv. VII e IX.
253 Kaulonia I, fig. 32, nn. 72-73.
254 DE CESARE-SERRA 2012, fig. 466 n. 2
255 DEL VAIS 2003, 324 e 339, nn. G105, G106 e G109 sgg., fig. 283.
256 DE CESARE-SERRA 2012, fig. 466 n. 2.
257 DEL VAIS 2003, 324 e 339, nn. G105, G106 e G109 sgg., fig. 283.
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(Tav. X, c). Fr. di orlo di ciotola apode biansata, con attacco d'ansa.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 13 cm, alt. max. 2,4 cm.
M. 2.5YR 6/8, interno  6/1
Impasto  piuttosto  compatto,  di  cottura  irregolare,  strato  esterno  rossastro  con 
pochissimi inclusi brillanti e qualche incluso bianco, strato interno molto sottile e 
grigio.
Fascia  di  colore  rosso-bruno  esterna,  subito  sotto  l'ansa,  ed  interna,  a  partire 
dall'orlo.
Il frammento è confrontabile con esemplari rinvenuti a Segesta presso lo scarico 
di Grotta Vanella258, a Colle Madore259 e a Monte Maranfusa260.
(Tav. X, d). Fr. di orlo di ciotola apode biansata, con ansa.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 10 cm, alt. max. 2,1 cm.
Esterno M. 7.5 YR 6/3, interno M. 10R 7/6
Impasto  di  cottura  irregolare,  quasi  “a  sandwich”,  piuttosto  poroso,  all'interno 
rosa,  all'esterno marrone chiaro con piccolissimi e abbastanza numerosi inclusi 
bianchi.
Fascia di colore rosso esterna, sotto l'ansa. Altre due fasce di colore rosso-bruno 
interne, la prima a partire dall'orlo e la seconda, più sottile, poco al di sotto della 
prima.
Il frammento trova confronto con esemplari rinvenuti a Segesta presso lo scarico 
di Grotta Vanella261, a Colle Madore262 e a Monte Maranfusa263.
(Tav. XI, a). Fr. di orlo di ciotola apode biansata, con ansa.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 9 cm, alt. max. 1,6 cm.
M. 5YR 5/6
Impasto  di  colore  marrone-rosato,  abbastanza  compatto,  con  qualche  piccolo 
vacuolo e qualche piccolissimo incluso bianco.  Residui di  vernice bruna quasi 
impercettibili.
Il frammento trova confronto con esemplari rinvenuti a Segesta presso lo scarico 
di Grotta Vanella264, a Colle Madore265 e a Monte Maranfusa266.
258 DE CESARE- SERRA 2012, fig. 466, n. 3.
259 TARDO 1999, 172-173.
260 DENARO 2003, 294-295.
261 DE CESARE- SERRA 2012, fig. 466, n. 3.
262 TARDO 1999, 172-173.
263 DENARO 2003, 294-295.
264 DE CESARE- SERRA 2012, fig. 466, n. 3.
265 TARDO 1999, 172-173.
266 DENARO 2003, 294-295.
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CERAMICA A VERNICE NERA.
Ceramica figurata.
(Tav. XI, b). Fr. di vasca di forma non id. a figure rosse.
Us 30282, Inv. 14734.
M. 5YR 7/6
Impasto di colore rosa cipria, molto compatto e depurato.
Pur essendo il frammento molto piccolo, sembra possibile individuare tracce di un 
panneggio nella decorazione figurata.
Fig. 19.. Fr. di orlo di skyphos a figure rosse di tipo A.
Us 30282, Inv. 14733.
Diam. 15 cm, alt. max. 6 cm.
M. 5YR 7/6
V.n. int./est., spessa, liscia al tatto e iridescente. Corpo ceramico molto compatto e 
depurato, di colore rosa cipria. Figura femminile con pateretta in mano.
Orlo  indistinto  e  verticale  ,  con  pareti  rettilinee  (caratteristiche  dei  vasi  di  V 
sec.)267.
L'esemplare trova confronto in uno skyphos dell'agora di Atene268, datato intorno 
al 500 a.C. e si avvicina inoltre a un vaso rinvenuto a Locri del 470/60 a.C.269 A 
Porta  di  Valle  da  un  punto  di  vista  stratigrafico  la  forma  è  attestata  quasi 
esclusivamente in contesti databili tra la fine del V-IV sec.270. Da Porta di Valle 
proviene anche n altro frammento di skyphos figurato dello stesso tipo271.
Fine V-inizio IV sec. a. C.
(Tav. XI, c). Fr. di parete di forma non id. con decorazione a v.n.
Us 30282, Inv. 14701
M. 2.5 YR 6/8
Corpo ceramico di colore rosa-arancio, piuttosto compatto, con qualche incluso 
bianco di piccole dimensioni. V.n. Est. spessa lucida. Decorazione vasca esterna 
con banda orizzontale a v.n. sopra una serie di tratti verticali, paralleli, neri, su 
fondo a risparmio.
Forme aperte attiche.
(Tav. XII, a). Fr. di orlo di Kylix di tipo C attica.
US 30282 (inv. 14704)
Diam. 17 cm, alt. max. 3,2 cm.
M. 5YR 7/6
Corpo ceramico molto compatto e  depurato, di colore rosa cipria.  V.n. int./est., 
spessa, liscia al tatto e iridescente.
267 BECHTOLD 2008, 233.
268 Agora XII, 259, fig. 4, n. 336, tav. 36; ed anche 84-85. Cfr. anche Agora XXX, 62-63.
269 Locri II, 97, A3, tav. XX.
270 BECHTOLD 2008, 233, tav. XXII, n.18.
271 DE CESARE 2008, tav. XV, n. 15.
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Il  frammento  trova  confronto  a  Segesta  (Porta  di  Valle)272,  fra  il  materiale 
dell'agora di Atene in un esemplare dell'ultimo ventennio del VI sec.273. In ambito 
regionale  può essere  avvicinato  a  vasi  attici  provenienti  da  Palermo274,  Monte 
Maranfusa275, Monte Iato276 e Agrigento277.
Fine VI-inizi V sec. a.C.
(Tav. XII, b). Fr. di orlo di Kylix di tipo C attica.
US 30282 (inv. 14704)
Diam. 17 cm, alt. max. 3,2 cm.
M. 5YR 7/6
Corpo ceramico molto compatto e  depurato, di colore rosa cipria.  V.n. int./est., 
spessa, liscia al tatto e lucente.
Il  frammento  trova  confronto  a  Segesta  (Porta  di  Valle)278,  fra  il  materiale 
dell'agora di Atene in un esemplare dell'ultimo ventennio del VI sec279. In ambito 
regionale  può essere  avvicinato  a  vasi  attici  provenienti  da  Palermo280,  Monte 
Maranfusa281, Monte Iato282 e Agrigento283.
Fine VI-inizi V sec. a.C.
(Tav. XII, c). Fr. di piede di coppetta later and light attica.
Us 30282, Inv. 14652.
Diam. 6 cm, alt. max. 0,9 cm.
M. 5YR 7/6
Corpo ceramico di colore rosa cipria, molto compatto e depurato, vernice nera 
int./est. liscia, spessa e lucente. Posa del piede e parte centrale del fondo esterno a 
risparmio. Attica.
Tale tipo di coppetta appare sull'agora verso l'ultimo trentennio del V sec. a.C: ed 
è attestata per tutto il  IV sec.  quando viene però gradualmente sostituita dalla 
coppetta  con  piede  unghiato  broad  base284.  Risulta  difficile  definire  le  linee 
evolutive di questa forma, ma tendenzialmente le coppette più antiche sono più 
esili e presentano la parete meno spessa, come sembra essere questa in esame. A 
Porta di Valle tale tipo di coppetta è molto comune in contesti di IV sec.285. In 
272 BECHTOLD 2008, tav. XXIII, fig. 25.
273 Agora XII, 263, fig. 4, tav. 19, n.401,, inoltre ROBERTS 1986, 10, fig. 3, nn. 7-8, ca. 500-480  
a. C.
274 SARA' 1993, 301, tomba 18, n.374, inizio del V sec.
275 FRESINA 1993, 21, n. 28, esemplare rinvenuto sul pavimento del vano F in un contesto di 
fine del VI-inizio del V sec.
276 Studia Ietina IV, 3, fig. 4 n.89, fine del VI-inizio del V sec., la coppa C è ben rappresentata sul 
Monte Iato.
277 Agrigento Paleocristiana, 52, nn. 5-7, dall'abitato sotto la necropoli sub-divo, ca. 500 a. C.
278 BECHTOLD 2008, tav. XXIII, fig. 25.
279 Agora XII, 263, fig. 4, tav. 19, n.401,, inoltre ROBERTS 1986, 10, fig. 3, nn. 7-8, ca. 500-480 
a. C.
280 SARA' 1993, 301, tomba 18, n.374, inizio del V sec.
281 FRESINA 1993, 21, n. 28, esemplare rinvenuto sul pavimento del vano F in un contesto di 
fine del VI-inizio del V sec.
282 Studia Ietina IV, 3, fig. 4 n.89, fine del VI-inizio del V sec., la coppa C è ben rappresentata sul 
Monte Iato.
283 Agrigento Paleocristiana, 52, nn. 5-7, dall'abitato sotto la necropoli sub-divo, ca. 500 a. C.
284 BECHTOLD 2008, 245. Cfr. inoltre: Agora XII, 134, fig. 9, nn. 836-876.
285 BECHTOLD 2008, tav. XXV, n. 69.
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ambito regionale sono documentate a Mozia286, Agrigento287, sul Monte Iato288, a 
Entella 289 e a Selinunte290.
Sec. metà V sec. a.C.
(Tav. XII, d). Fr. di piede di skyphos di tipo A.
Us 30282, Inv. 14704.
Diam. 6,6 cm, alt. max. 2 cm.
M. 5YR 7/6
Corpo ceramico di colore rosa cipria, piuttosto compatto e depurato. Vernice nera 
interna spessa,  iridescente ma leggermente ruvida.  Profilo  esterno a  risparmio, 
eccetto gola tra la parete esterna e l'attacco del piede a vernice nera. Posa del  
piede e fascia interna del fondo esterno a risparmio.
Il frammento è confrontabile con esemplari rinvenuti a Segesta presso “Porta di 
Valle”291,  a Otranto in un esemplare datato tra la fine del VI e il pieno V sec.  
a.C.,292 nonché a Solunto293 e a Selinunte294 in esemplari della prima metà/metà del 
V sec.
Fine VI-pieno V sec. a.C.
(Tav. XIII, a). Fr. di piede di skyphos a vernice nera attico di tipo corinzio.
Us 30282, Inv. 14702.
Diam. 4,8 cm, alt. max 1,4 cm.
M. 5 YR 7/6
Corpo ceramico di colore rosa cipria,  molto compatto e depurato. V.n. Int/est., 
spessa, liscia al tatto, lucente. Gola tra la parete esterna e l'attacco del piede a 
risparmio, sottile banda bianca interna.
Il frammento è confrontabile con un altro esemplare segestano da Porta di Valle295 
ed altri dall'Agora di Atene296 e da Cartagine297. In questi ultimi due casi si tratta di 
materiale datato nell'ultimo quarto del V sec. a.C.
Ultimo quarto del V sec. a.C.
Forme non identificate attiche
(Tav. XIII, b). Fr. di parete di forma baccellata attica.
Us 30282, Inv. 14701.
M. 5YR 7/6 
Corpo ceramico molto compatto e depurato, di colore rosa cipria.
286 ISSERLIN et alii 1962-63, 121, fig. 7b-c.
287 Veder Greco, 379, T. 592 5. Seconda metà del V sec. a.C.
288 Studia Ietina IV,  43, fig. 5, n. 130.
289 Entella 1988, 1513, SAS 3, US 371, tav. LCLXXX, 3, qui ricondotto alla serie Morel 2714.
290 HELAS 1999, III, SL 15728, dal saggio 98K (US 11).
291 BECHTOLD 2008, tav. XXIII, fig.22.
292 SEMERARO 1983, 166-167, tav.85, n.86, cantiere 3 con piede “ad anello pesante”.
293 TARDO 1997, 90, fig. 15, n. 33, metà V sec.
294 HELAS 1999, III, SL 15746, dal saggio K98 (US 16, inizio del IV sec.), esemplare attico 
datato nella prima metà del V sec.
295 BECHTOLD 2008, tav. XXII, n. 15.
296 Agora XII, 258, n. 321, fig. 4, tav. 15. Esemplare datato 425-400 a.C.
297 CHELBI 1992, 202, n. 468.
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V.n. int./est., spessa, liscia al tatto e iridescente. Vasca decorata con baccellature 
sormontate da una sottile fascia a treccia.
La decorazione sembra trovare riscontro sull'Agora di Atene in una tazza con due 
anse,298 sebbene  in  quest'ultimo  caso  le  baccellature  siano  sormontate  da  un 
semplice listello e non da una treccia come nel nostro caso.
(Tav. XIII, c). Fr. di vasca baccellata e con palmette impresse attica.
(Inv. 14701)
Diam. non calcolabile.
M. 5YR 6/6
Corpo ceramico molto compatto e depurato, di colore rosa arancio. V.n. int./est., 
spessa, liscia al tatto e iridescente.
Ad Atene troviamo esemplari simili ma non del tutto identici in cui la decorazione 
a palmette impresse è accostata ad una baccellatura presente sulla vasca esterna 
del vaso299.
Forme aperte non attiche
(Tav. XIII, d). Fr. di piede di skyphos di tipo A.
US 30282 (inv. 14701)
Diam. 13 cm, alt. max 2,9 cm.
M. 2.5YR 6/6 
Corpo ceramico piuttosto compatto e depurato, di colore rosa scuro.
V.n. int./est., spessa, liscia al tatto, molto rovinata, posa del piede a risparmio.
Il frammento è confrontabile con esemplari rinvenuti a Segesta presso “Porta di 
Valle”300,  a Otranto in un esemplare datato tra la fine del VI e il pieno V sec.  
a.C.,301 nonché a Solunto302 e a Selinunte303 in esemplari della prima metà/metà del 
V sec.
Fine VI-pieno V sec. a.C.
(Tav. XIV, a). Fr. di piede di skyphos di tipo A.
US 30282 (inv. 14702)
Diam. 13 cm, alt. max. 3 cm.
M. 5 YR 7/6 
Corpo  ceramico  molto  compatto,  di  colore  rosa  nocciola,  con  numerosissimi 
minuscoli inclusi bianchi. V.n. int./est., spessa, liscia al tatto, molto rovinata, posa 
del piede a risparmio.
Il frammento è confrontabile con esemplari rinvenuti a Segesta presso “Porta di 
Valle”304,  a  Otranto in un esemplare datato tra la fine del VI e il pieno V sec.  
298 Agora XII, 75, tav. 11, n. 230.
299 Agora XII, tav. 47, nn. 209 e 1190.
300 BECHTOLD 2008, tav. XXIII, fig. 22.
301 SEMERARO 1983, 166-167, tav.85, n.86, cantiere 3 con piede “ad anello pesante”.
302 TARDO 1997, 90, fig. 15, n. 33, metà V sec.
303 HELAS 1999, III, SL 15746, dal saggio K98 (US 16, inizio del IV sec.), esemplare attico 
datato nella prima metà del V sec.
304 BECHTOLD 2008, tav. XXIII, fig. 22.
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a.C.,305 nonché a Solunto306 e a Selinunte307 in esemplari della prima metà/metà del 
V sec.
Fine VI-pieno V sec. a.C.
(Tav. XIV, b). Fr. di orlo di skyphos di tipo A con ansa.
US 30282, Inv. 14701.
Diam. 18 cm, alt. max. 2,7 cm.
M. 5YR 6/6
Impasto  piuttosto  compatto,  di  colore  rosa  arancio,  con  qualche  piccolissimo 
incluso bianco. V.n int. /est. liscia, spessa, lucida. Orlo indistinto e verticale.
Il frammento trova confronto a Gravisca, in un esemplare datato al secondo quarto 
del V sec308 e a Segesta, presso Porta di Valle309.
Secondo quarto del V sec. a. C.
(Tav. XIV, c). Fr. di piede di skyphos a vernice nera di tipo corinzio.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 5 cm, alt. max. 1,5 cm.
M. 5 YR 7/6
Corpo ceramico piuttosto compatto, di colore rosa cipria con inclusi quasi non 
visibili. V.n. Int/est., spessa, liscia al tatto, lucente. Parte centrale del fondo esterno 
del piede e gola tra la parete esterna e l'attacco del piede a risparmio.
Il frammento è confrontabile con un altro esemplare segestano da Porta di Valle310 
ed altri dall'Agora di Atene311 e da Cartagine312. In questi ultimi due casi si tratta di 
materiale datato nell'ultimo quarto del V sec. a.C.
Ultimo quarto del V sec. a.C.
(Tav. XIV, d). Profilo di coppetta later and light.
US 30282, Inv. 14702.
Diam. 8,6 cm, alt. max 2,5 cm.
M. 5 YR 6/6
Impasto di colore rosa scuro, poroso, con pochissimi e piccolissimi inclusi neri e 
qualche vacuolo.
V.n. Int./est., spessa, lucente, ma molto degradata, posa del piede e parte centrale 
del fondo est. risp. e attraversata da due bande bruno-rosate.
Il tipo trova confronto sul Monte Iato in un esemplare della prima metà del IV 
sec.313 e si avvicina inoltre a coppette rinvenute a Locri314 e a Cartagine315 databili 
305 SEMERARO 1983, 166-167, tav. 85, n.86, cantiere 3 con piede “ad anello pesante”.
306 TARDO 1997, 90, fig. 15, n. 33, metà V sec.
307 HELAS 1999, III, SL 15746, dal saggio K98 (US 16, inizio del IV sec.), esemplare attico 
datato nella prima metà del V sec.
308 VALENTINI 1993, 28, n.52, tav. 8.
309 BECHTOLD 2008, tav. XXIII, n. 19.
310 BECHTOLD 2008, tav. XXII, n. 15.
311 Agora XII, 258, n. 321, fig. 4, tav. 15. Esemplare datato 425-400 a.C.
312 CHELBI 1992, 202, n. 468.
313 Studia Ietina IV, 43, fig. 5, n. 130.
314 Locri II, 95, tav. XX, n. 43, tipo A2 di Locri, 425-400 a.C., oppure 155-156, tav. XXIV, n. 
129, variante C1 del genere 2700, inizio del IV sec. a.C.
315 CHELBI 1992, 43, n.166, ultimo quarto del IV a.C., esemplare attico dal profilo molto simile, 
ma dalle dimensioni più grandi.
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fra la fine del V e il principio del IV. A Segesta esemplari dello stesso genere sono 
stati rinvenuti a Porta di Valle316 e Grotta Vanella.
Fine V-metà IV sec. a.C.
(Tav. XIV, e). Fr. di orlo di coppetta ispirata al tipo later and light.
US 30282, inv. 14704.
Diam. 8,4 cm, alt. max. 1,9 cm.
Di cottura irregolare,  il  corpo ceramico si  presenta grigio nella  parte  centrale, 
rosa-arancio nella fascia in prossimità del profilo esterno. Piuttosto compatto e 
depurato.
V.n.  Int.  e  banda esterna,  abbastanza coprente,  ruvida e poco lucente,  in parte 
scrostata,  parte  inferiore  della  vasca  esterna  a  risparmio.  Orlo  con  sommità 
arrotondata, indistinto dalla parete a profilo concavo-convesso.
La forma deriva evidentemente dal tipo attico later and light diffuso sull'agora a 
partire dal 430 ca.317 A Porta di Valle le evidenze stratigrafiche più antiche per la 
presenza di queste coppette appartengono all'ultimo ventennio del V sec. a. C.318, 
la forma appare comunque molto comune ancora durante il primo quarto del IV 
sec. a.C. per scomparire probabilmente nel corso del secondo quarto del IV sec. 
a.C.,  quando  incomincia  infatti  la  fortuna  delle  coppe  Morel  2714/15  di 
presumibile fabbrica segestana.
Ultimo ventennio del V sec. a.C.
(Tav. XV, a). Fr. di orlo di pisside.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. non calcolabile.
M. 10 YR 7/4 
Impasto  di  colore  nocciola  chiaro,  piuttosto  compatto  e  depurato.  V.n.  interna 
spessa, liscia e lucente. Vernice nero-rossastra esterna spessa, coprente e piuttosto 
opaca. Orlo e fascia esterna sotto l'orlo a risparmio e decorati con puntini neri.
La  decorazione  del  frammento  è  confrontabile  con  quella  di  altre  pissidi 
provenienti  da  Kaulonia,319 mentre  il  profilo  trova  riscontro  in  quello  di  un 
esemplare sempre kauloniate con decorazione leggermente diversa320.
(Tav. XV, b). Fr. di piede di cratere a vernice nera.
Us 30282, Inv. 14702.
Diam. 23,6 cm, alt. max. 5,7 cm.
M. 7.5 YR 7/4
Corpo ceramico di colore rosa-nocciola, piuttosto compatto, con qualche vacuolo, 
piuttosto depurato, ma numerosissimi minuscoli inclusi di mica.
316 BECHTOLD 2008, tav. XXV, n. 69.
317 Agora XII, 134, fig. 9, nn. 836-876.
318 BECHTOLD 2008, tav. XXVIII, n. 121.
319 Kaulonia I, fig.46, nn. 284-285.
320 Ivi, fig. 46, n. 288.
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Forme chiuse non attiche.
(Tav. XV, c). Fr. di orlo di brocchetta a vernice nera
Us 30282, Inv. 14704.
Diam. 5,3 cm, alt. max. 1,3 cm.
M. 2.5 YR 6/8
Corpo ceramico di colore rosa arancio, molto compatto e depurato, vernice nera 
interna liscia, spessa e lucente. Profilo interno a risparmio eccetto sottile fascia di 
vernice bruna 2 cm circa al di sotto dell'orlo.
LUCERNE
(Tav. XV, d). Fr. di orlo di lucerna attica.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 8 cm, alt. max. 1,9 cm.
M. 5YR 7/6
Impasto  di  colore  rosa  cipria,  molto  compatto  e  depurato.  V.n  int./est.  liscia, 
spessa e lucente. Vasca interna a risparmio.
Il frammento è confrontabile con un altro esemplare da Segesta, rinvenuto presso 
lo scarico di Grotta Vanella321 e corrisponde al tipo 21a di Howland del primo 
quarto del V sec. a.C.
(Tav. XVI, a). Fr. di orlo di lucerna.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 9 cm, alt. max. 1,8 cm.
M. 7.5 YR 4/1
Corpo ceramico poroso,  di colore grigio,  pochissimi inclusi  di  mica.  Bande di 
vernice nera opaca, molto rovinata su fondo grigio a risparmio.
Il frammento è confrontabile con un altro esemplare da Segesta, rinvenuto presso 
lo scarico di Grotta Vanella322 e corrisponde al tipo 21a di Howland del primo 
quarto del V sec. a.C.323.
CERAMICA COMUNE.
Ceramica da cucina
(Tav. XVI, b). Fr. di orlo e vasca di bacino con decorazione a bande.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 21 cm, alt. max. 7, 2 cm.
M. 7.5 YR 7/6
Corpo ceramico piuttosto  compatto,  di  color  rosa-arancio  con qualche  piccolo 
incluso bianco.
Orlo a piccola tesa , curva superiormente e dalle pareti quasi verticali. La faccia 
321 DE CESARE, SERRA 2009, fig. 469, n. 5.
322 DE CESARE, SERRA 2009, fig. 469, n. 5.
323 HOWLAND 1958, 43 e sgg. (Agora IV), tav. 6, n. 156.
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superiore  dell'orlo  presenta  una  decorazione  con banda a  vernice  rosso-bruna, 
opaca, non molto spessa e ruvida al tatto.
Il frammento è simile per la forma ad uno da Porta di Valle324. Ulteriori confronti 
sono possibili con esemplari corinzi325.
Terzo quarto del IV sec. a.C.
Ceramica da fuoco 
(Tav. XVI, c). Fr. di orlo e pancia di pentola.
Us 30282, Inv. 14704. 
Diam. 19 cm, alt. max. 3,2 cm.
Interno M.  2.5 YR 6/8, esterno M. 4/2
Impasto molto poroso e friabile, di colore marrone scuro con moltissimi inclusi 
bianchi e brillanti e striature aranciate. Presenta inoltre tracce di bruciato.
Orlo  alto,  diritto,  leggermente  estroflesso,  con  appoggio  per  il  coperchio 
abbastanza pronunciato.
Il frammento è confrontabile ad un altro da Porta di Valle326 ed uno attico della 
seconda metà del IV sec. a.C.327
Il frammento trova confronto a Kaulonia con un esemplare molto simile datato al 
VI-V sec. a.C.328
Seconda metà IV sec. a.C.
(Tav. XVI, d). Fr. di orlo e vasca di casseruola, con attacco d'ansa.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 17 cm, alt. max 3,3 cm.
M. 7.5 YR 2.5/1
Impasto di colore Nero piuttosto compatto con qualche piccolo incluso bianco.
Orlo  diritto,  leggermente  estroflesso  e  appoggio  per  il  coperchio  in  frattura. 
Profilo  carenato.  Il  frammento  è  confrontabile  con  un  esemplare  da  Porta  di 
Valle329. La forma330 si trova a Kaulonia in strati di inizio IV sec. o ancora di V 
sec. a.C.331.
(Tav. XVII, a). Fr. di orlo e vasca di casseruola.
Us 30282, Inv. 14701
Diam. non calcolabile.
M. 2.5 YR 5/8
Corpo ceramico leggermente poroso, di cottura irregolare,con la fascia esterna di 
colore  marrone-rosato  che  tende  al  rosa-nocciola  verso  il  centro  del  corpo 
ceramico per diventare poi aranciata nella fascia più interna. Abbastanza depurato.
324 DENARO 2008, tav. LXI, n. 55.
325 Corinth VII, II, tav. 21, 616, ca. 300 a. C.; vedi anche THOMPSON 1934, 169, fig. 122, E 
122.
326 DENARO 2008, tav. LXXVI, n. 239.
327 Agora XII, fig. 18, 1970.
328 Kaulonia I, fig. 57, n. 384. Tipo 1.2.1.
329 DENARO 2008, tav. LXXIX, n. 270.
330 Tipo 3.2.1 in Kaulonia I. 
331 Kaulonia I, fig. 86, nn. da 419 a 425.
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Breve orlo,  piatto superiormente; pronunciato appoggio per il coperchio; vasca 
con ampia carenatura con la metà superiore pressapoco diritta.
Il profilo del frammento è simile ad un altro segestano da Porta di Valle332 ed è 
confrontabile con esemplari di III sec. a.C. da Metaponto333.
Ceramica da mensa
(Tav. XVII, b). Fr. di orlo di brocca.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 11 cm, alt. max 3, 6 cm.
M. 5YR 6/4, esterno 10YR 6/3
Impasto di cottura irregolare,  a “sandwich”, nel nucelo rosa, in superficie beige 
con inclusi bianchi di piccole e medie dimensioni.
Orlo con faccia superiore ricurva. Collo cilindrico.
Il frammento trova confronto in un esemplare da Porta di Valle334.
Dall'inizio del IV alla prima metà del I sec. a.C.335.
ANFORE CORINZIE.
(Tav. XVII, c). Fr. di orlo e parete di corinzia AI con attacco d'ansa336.
Us 30282, Inv. 14704.
Diam. 10,6 cm, alt. max. 8,2 cm.
M. 10 YR 8/4
Impasto  piuttosto  compatto,  di  colore  rosa  nocciola  chiarissimo,  con  qualche 
piccolo incluso arancio e bianco e qualche piccolo vacuolo.
Orlo  a  sezione  triangolare,  aggettante  sul  collo,  con  faccia  superiore  piatta  e 
inclinata verso l'esterno. Attacco d'ansa a sezione circolare subito sotto l'orlo.
Il frammento è confrontabile con un esemplare rinvenuto presso Porta di Valle337 
ed un altro kauloniate della seconda metà del V sec.  a.C.338.  Ulteriori  raffronti 
sono  possibili  con  altri  esemplari  rinvenuti  a  Segesta  presso  l'area  4000,339 a 
Locri,340 presso il territorio entellino341.
Metà V.
(Tav. XVII, d). Fr. di orlo e parete di corinzia B342.
Us 30282, Inv. 14702.
Diam. 17 cm, alt. max. 3,6 cm.
M. 7.5 YR 7/6
Impasto  di  colore  rosa-nocciola,  piuttosto  compatto  e  depurato,  con  rari 
piccolissimi inclusi bianchi e brillanti.
332 DENARO 2008, tav. LXXVI, n. 274.
333 QUERCIA 2003, 186, fig. 5, tipo C3c.
334 DENARO 2008, tav. LXVIII, n. 139.
335 DENARO 2008, 455.
336 Per il tipo si rimanda a KOEHLER 1981, 449-458. Cfr. anche WHITBREAD 1995, 255-261.
337 POLIZZI 2008, tav. LXXXIII, n. 4. Cfr. inoltre KOEHLER 1981, 456, fig. 1e, tav. 99 g.
338 Kaulonia I, fig. 65, n. 493.
339 VAGGIOLI 1995, tav. CLXXI, 4. 
340 Locri IV, 1992, 207-208 e 230, tav. LIX, n. 172. Seconda metà del V sec. a.C.
341 CANZANELLA 1993, 240, fig. 10, 4. Da seconda metà del V al IV sec. a.C.
342 Per il tipo si rimanda a KOEHLER 1981, 449-458. Cfr. anche WHITBREAD 1995, 255-261.
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Orlo a sezione triangolare, arrotondato nella parte esterna.
Il frammento è ascrivibile alla classe delle corinzie B, presenti in vari frammenti a 
Porta di Valle343 e trova inoltre confronto con un esemplare rinvenuto a Kaulonia e 
datato agli inizi del V sec. a.C.344.
Ultimo quarto del VI- IV sec. a.C.
(Tav. XVIII, a). Fr. di orlo e parete di corinzia B345.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 17 cm, alt. max. 4 cm.
M. 5YR 7/6 
Impasto di colore rosa-arancio, piuttosto compatto e depurato.
Orlo a sezione triangolare, arrotondato nella parte esterna.
Il frammento è ascrivibile alla classe delle corinzie B, presenti in vari frammenti a 
Porta di Valle346 e trova confronto inoltre e a Kaulonia347, in un esemplare di V-IV 
sec. a.C. e dall'abitato di Forcello di Bagnolo San Vito, in provincia di Mantova348.
Ultimo quarto del VI- IV sec. a.C.
(Tav. XVIII, b). Fr. di orlo e parete di corinzia B.349
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 17 cm, alt. max. 4 cm.
M. 5YR 7/6 
Impasto di colore rosa-arancio, piuttosto compatto e depurato.
Orlo a sezione triangolare, arrotondato nella parte esterna.
Il  frammento  trova  confronto  in  un  esemplare  segestano  rinvenuto  a  Porta  di 
Valle350 ed uno proveniente da Villa Cassarini a Bologna del 410-390 a.C.351.
V- IV sec. a.C.
ANFORE GRECO-OCCIDENTALI.
(Tav. XVIII, c). Fr. di orlo con attacco d'ansa.
Us 30282, Inv. 14702.
Diam. 16,2 cm, alt. max. 8,1 cm.
M. 2.5 YR 6/8
Impasto di colore arancio, piuttosto compatto, con qualche raro vacuolo di medie 
dimensioni. Vari piccoli inclusi bianchi, neri e brillanti.
Collo bombato e orlo bombato e sottolineato da listello sottostante. Attacco d'ansa 
343 POLIZZI 2008, tav. LXXXII, nn. 6-16.
344 Kaulonia I, fig. 65, n. 496.
345 Per il tipo si rimanda a KOEHLER 1981, 449-458. Cfr. anche WHITBREAD 1995, 255-261.
346 POLIZZI 2008, tav. LXXXII, nn. 6-16.
347 Kaulonia I, 99-101, nn. 494-499, fig. 65.
348 SACCHETTI 2012, tav. XVI, FO15. V sec. a.C.
349 Per il tipo si rimanda a KOEHLER 1981, 449-458. Cfr. anche WHITBREAD 1995, 255-261.
350 POLIZZI 2008, tav. LXXXII, n. 14.
351 SACCHETTI 2012, tav. XXVIII, FE10. L'esemplare bolognese è attribuito al tipo Solokha I,  
una  tipologia  di  anfora  i  cui  centri  di  produzione  sono  situati  presso  l'Egeo  orientale  e  
meridionale sebbene il rinvenimento di numerosi esemplari di questo tipo sull'Agora di Atene 
abbia fatto supporre la presenza di centri di produzione anche attici. Vedi SACCHETTI 2012, 
95-102.
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a  sezione  ovale.  Il  frammento  trova  confronto  ad  Entella352,  Himera353 e 
Pitecussa354.
Pieno V sec. a.C.
(Tav.  XVIII,  d).   Fr.  di  orlo  di  anfora  greco-occidentale  antica  con  collo 
cilindrico.
US 30282, Inv. 14652.
Diam. 6 cm, alt. max. 5,7 cm.
M. 2.5YR 6/8 LIGHT RED.
Corpo ceramico di colore arancio, leggermente poroso, con qualche piccolo 
incluso bianco e nero.
Orlo bombato ad echino internamente svasato e sottolineato da listello sottostante. 
Camera d'aria in sezione.
Il  frammento trova confronto con un esemplare rinvenuto presso il  granaio di 
Entella e datato alla sec. metà del VI- inizio V sec. a. C.355. Inoltre è confrontabile 
con altri frammenti dalla necropoli di Himera Pestavecchia356, da Pitecussa357 e da 
Velia358.
Metà VI- inizio V sec. a.C.
(Tav. XIX, a). Fr. di orlo a echino con parete e attacco d'ansa.
Us 30282, Inv. 14701.
M. Diam. 12 cm, alt. max. 12 cm
5YR 7/6 
Impasto di colore rosa scuro, abbastanza compatto con qualche minuscolo vacuolo 
e qualche piccolo e piccolissimo incluso bianco e arancio.
Orlo a sezione triangolare (a quarto di cerchio), con superficie superiore inclinata 
verso  l'esterno  e  parte  inferiore  leggermente  rigonfia.  Collo  cilindrico,  ansa  a 
sezione ovale.
Il frammento sembra simile ad un esemplare rinvenuto a Segesta presso Porta di 
Valle di  fine IV- III  sec.  a.C.359,  sebbene il  nostro in esame presenti  l'orlo più 
estroflesso  rispetto  all'altro  frammento  segestano.  Il  frammento  presenta 
somiglianze  con  un  esemplare  proveniente  da  Ischia  e  attribuito  ad  un'anfora 
greco-italica del tipo III-IV di Vandermersch360.  Ulteriori  confronti  provengono 
dai materiali  raccolti  in occasione delle ricognizioni  effettuate  a Cossyra tra il 
2003  e  il  2008,361 da  Lipari,  dalla  necropoli  in  contrada  Portinenti.362,  da 
352 CORRETTI-CAPELLI 2003, tav. LIII, n. 8.
353 VASSALLO 1990. Anfora n. 39 dalla necropoli di Himera, Pestavecchia, databile entro la 
prima metà del VI sec. a. C.
354 DI SANDRO, 1986, tav. 7, SG 85 o SG 83.
355 CORRETTI, CAPELLI 2003, 292 e tav. LIII dis. 8.
356 VASSALLO 1990, n. 39. L'esemplare imerese è datato entro la prima metà del VI sec. a.C.
357 DI SANDRO 1986, tav. 7, SG 85 o SG 83.
358 FIAMMENGHI 1994, 33-40, fig. 115 nn. 4-5.
359 POLIZZI 2008, tav. LXXXV, n. 60.
360 OLCESE 2010, tav.. 2 n. 9
361 BECHTOLD 2013, tav. XI, n. 118.
362  CAMPAGNA 2000, 469, cat. 38, fig. 2a; 448-449, 458, metà IV–inizi III sec. a.C. Secondo la 
Bechtold,  gli  impasti  documentati  fra  il  materiale  rinvenuto  a  Lipari  rimanderebbero  ad 
un’unica area produttiva localizzabile forse lungo la costa settentrionale della Sicilia oppure 
sul versante tirrenico della Calabria.
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Camarina, dalla“Fattoria delle Api”,363 dal granaio di Entella,364 dal santuario di 
Tas Silg a Malta,365  da Locri, Marasà Sud366 e da Marzabotto (Bologna).367
ANFORE PUNICHE.
(Tav. XIX, b). Fr. di orlo di tipo Ramon-Torres T-11.2.1.3368.
Us 30282, Inv. 14704.
Diam. 13 cm, alt. max. 4,4 cm.
M. 7.5 YR 7/6
Impasto  di  colore  rosa  cipria  leggermente  poroso,  con  diversi  piccoli  inclusi 
bianchi e grigi.
La cronologia che suggerisce Ramon-Torres per questa tipologia di anfora è il 
510-400 a.C.  Il tipo è datato con certezza a Cadice nell'ultimo quarto o terzo del 
V sec., ma scompare all'inizio del secolo seguente.
I luoghi di produzione sono i centri fenici dell'area dello Stretto di Gibilterra, ma 
anche il centro marocchino di Kouass369.
Il  frammento  è  confrontabile  con  altri  esemplari  da  Kaulonia370,  Monte 
Saraceno371, e lungo il litorale eoliano372.
V sec. a.C.
(Tav. XIX, c). Fr. di orlo di tipo Ramon-Torres T-11.2.1.3373.
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 13,8 cm, alt. max. 4,7 cm.
M. 2.5 YR 6/8
Corpo  ceramico  piuttosto  poroso,  di  colore  arancio  con  piccolissimi  inclusi 
bianchi.
La cronologia che suggerisce Ramon-Torres per questa tipologia di anfora è il 
510-400 a.C.  Il tipo è datato con certezza a Cadice nell'ultimo quarto o terzo del 
363 ANELLI 2001, 42, 44, cat. 70, tav. 6,70, presso un piccolo edificio frequentato tra fine IV e 
metà III sec. a.C.
364 CORRETTI-CAPELLI 2003, 296–297, in particolare cat. 32, tav. LV.
365 Missione Malta 1970, 59, 61–62, fig. 17,8. Terminus ante quem di fine del IV-inizi del III sec. 
a.C.
366 BARRA BAGNASCO 1992, 217, tav. LXVIII,H, contesto  stratigrafico della seconda metà 
avanzata del IV sec. a.C.
367 SACCHETTI 2012, tav. XXXVIII, MA95 e MA96. Esemplari dati al 450-400 a.C.
368 RAMON-TORRES 1995, 470, fig. 116, n. 6.
369 RAMON-TORRES 1995, 235-236.
370 Frammento rinvenuto in occasione della campagna di scavi realizzata tra il 1982 ed il 1985 
sulla torre D, che si riferisce alle fortificazioni settentrionali della città greca. Il  frammento 
appartiene alla fase classica delle mura, che va dal V sec. a.C. fino a prima del 389 a.C.
TREZINI 1989, fig. 66, nn. 509-510.
371 Si tratta  dell'unico frammento di  anfora punica rinvenuto a Monte Saraceno.  L'esemplare 
proviene dalla tomba 2 della necropoli occidentale ed era utilizzato come  enkythrismòs per 
un'inumazione infantile. La necropoli è datata tra l'epoca di Timoleonte ed i primi tempi di 
Agatocle. 
DENTI 1980-81, 620-664. tav. XCVIII, n. 3.
372 Il frammento, conservato presso il museo di Lipari, è inedito. Cfr. RAMON-TORRES 1995, 
134.
373 RAMON-TORRES 1995, 470, fig. 116, n. 6.
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V sec., ma scompare all'inizio del secolo seguente.
I luoghi di produzione sono i centri fenici dell'area dello Stretto di Gibilterra, ma 
anche il centro marocchino di Kouass374.
Il  frammento  è  confrontabile  con  altri  esemplari  da  Kaulonia375,  Monte 
Saraceno376, e lungo il litorale eoliano377.
V sec. a.C.
(Tav. XIX, d). Fr. di orlo di tipo Ramon-Torres T-4.2.1.7378. 
Us 30282, Inv. 14701.
Diam. 14 cm, alt. max. 11, 3 cm.
M. 2.5 YR 7/6
Impasto poroso, di colore rosa-arancio, con qualche piccolo vacuolo e numerosi 
inclusi sia brillanti che bianchi di piccole dimensioni.
Ramon-Torres data tale tipologia di anfora punica alla fine del V sec. a.C. e inizi 
del IV sec. a.C. e fa risalire il luogo di produzione a centri punici ed in particolare 
a Tunisi379. Il profilo trova confronto a Segesta, presso l'area 4000,380 a Tharros,381 
a Cartagine382 e nel porto vulcente di Regisvilla383.
Fine V sec. a.C.
(Tav. XX, a). Fr. di orlo di tipo Ramon-Torres T. 11.2.1.3384.
Us. 30282, Inv. 14702.
Diam. 11 cm, alt. max, 10, 3 cm.
Fascia centrale M. 7.5 YR 7/6,  esterno M. 2.5 YR 6/8
Impasto con cottura irregolare, parte centrale di colore rosa-arancio, parti esterne 
rosa-nocciola scuro. Piuttosto compatto con numerosi inclusi di piccole e medie 
dimensioni bianchi e qualche raro incluso di piccole dimensioni nero.
La cronologia che suggerisce Ramon-Torres per questa tipologia di anfora è il 
510-400 a.C.  Il tipo è datato con certezza a Cadice nell'ultimo quarto o terzo del 
V sec., ma scompare all'inizio del secolo seguente.
I luoghi di produzione sono i centri fenici dell'area dello Stretto di Gibilterra, ma 
374 RAMON-TORRES 1995, 235-236.
375 Frammento rinvenuto in occasione della campagna di scavi realizzata tra il 1982 ed il 1985 
sulla torre D, che si riferisce alle fortificazioni settentrionali della città greca. Il  frammento 
appartiene alla fase classica delle mura, che va dal V sec. a.C. fino a prima del 389 a.C.
TREZINI 1089, Kaulonia I. Sondages sur la fortification nord (1982.1985), in C.C.J.B., XIII, 
Napoli; fig. 66, nn. 509-510.
376 Si tratta  dell'unico frammento di  anfora punica rinvenuto a Monte Saraceno.  L'esemplare 
proviene dalla tomba 2 della necropoli occidentale ed era utilizzato come  enkythrismòs per 
un'inumazione infantile. La necropoli è datata tra l'epoca di Timoleonte ed i primi tempi di 
Agatocle. 
DENTI 1980-81,  Monte Saraceno di Ravanusa. Necropoli. Scavi nella necropoli occidentale  
(anni 1978 e 1979), in Kokalos, XXVI-XXVII, II, 1, 620-664. tav. XCVIII, n. 3.
377 Il frammento, conservato presso il museo di Lipari, è inedito. Cfr. RAMON-TORRES 1995, 
134.
378 RAMON-TORRES 1995, 395, fig. 46.
379 RAMON-TORRES 1995, 290.
380 VAGGIOLI 1995, tav. CLXVIII.
381 MADAU 1991, 167-168, fig. 1, 4. Esemplare rinvenuto in uno strato di V sec. a.C.
382 Karthago 1991, 44, n. 152, fig. 14. Esemplari rinvenuti in strati di V-inizi IV sec. a.C.
383 MORSELLI-TORTORICI 1985, 33-38, fig. 10, 5-6. Esemplare di V sec, a.C.
384 RAMON-TORRES 1995, 470, fig. 116, n. 4.
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anche il centro marocchino di Kouass385.
Il  frammento  è  confrontabile  con  altri  esemplari  da  Kaulonia386,  Monte 
Saraceno387, e lungo il litorale eoliano388.
Fine V sec. a.C.
(Tav. XX, b). Fr. di orlo di tipo Ramon-Torres T-2.2.1.4389.
Us 30282, Inv. 14704.
Diam. 12 cm, alt. max. 4 cm.
M. 2.5 YR 6/8
Impasto poroso, granuloso, friabile, di colore rosa-arancio con numerosi inclusi di 
piccole e medie dimensioni bianchi e grigio chiarissimo.
Ramon-Torres data tale tipologia di anfora punica con certezza al IV sec. a.C. Non 
è invece sicuro sui luoghi di produzione che potrebbero essere Malta, come anche 
la Tunisia o la Sicilia occidentale390.
OGGETTI MINORI.
Fig. 20. Fuseruola biconica di terracotta.
Us 30282, Inv. 14732.
Un  confronto  è  possibile  con  un  esemplare  corinzio  di  VII-VI  sec.  a.C.391 
L'oggetto si presenta inoltre molto simile, sebbene di dimensioni di poco inferiori, 
ad altri esemplari rinvenuti a Lipari in strati della cultura di Capo Graziano.392 Un 
ulteriore confronto piuttosto calzante è rintracciabile in un esemplare da Monte 
Maranfusa393.
Fig. 21. Stilo per scrittura in osso.
Us 30282, Inv.  14735.
Lo strumento ha sezione circolare e va restringendosi alla punta che si presenta 
sottolineata da una scanalatura.
Non sono possibili confronti puntuali, sebbene esemplari simili che consentono 
dunque l'identificazione della funzione dell'oggetto siano presenti a Corinto394.
385 RAMON-TORRES 1995, 235-236.
386 Frammento rinvenuto in occasione della campagna di scavi realizzata tra il 1982 ed il 1985 
sulla torre D, che si riferisce alle fortificazioni settentrionali della città greca. Il  frammento 
appartiene alla fase classica delle mura, che va dal V sec. a.C. fino a prima del 389 a.C.
TREZINI in Kaulonia I, fig. 66, nn. 509-510.
387 Si tratta  dell'unico frammento di  anfora punica rinvenuto a Monte Saraceno.  L'esemplare 
proviene dalla tomba 2 della necropoli occidentale ed era utilizzato come  enkythrismòs per 
un'inumazione infantile. La necropoli è datata tra l'epoca di Timoleonte ed i primi tempi di 
Agatocle. 
DENTI 1980-81, 620-664. tav. XCVIII, n. 3.
388 Il frammento, conservato presso il museo di Lipari, è inedito. Cfr. RAMON-TORRES 1995, 
134.
389 Ivi, 378, fig. 29.
390 Ivi, 180.
391 Corinth XII, 172 e 175, tav. 78, n. 1218.
392 Meligunis Lipara IV, 538-9, tav. CXXXIX, n. 2.
393 Monte Maranfusa, 357, fig. 291, T 69.
394 Corinth XII, 185-187, tav. 83.
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Fig. 22. Elemento in bronzo. Non id.
Us 30282, Inv. 14737.
Moneta in bronzo. Tipo non id.
Us 30282, Inv. 14736.
102
US 30283
CERAMICA INDIGENA CON DECORAZIONE GEOMETRICA DIPINTA.
Forme aperte
(Tav. XX, c). Fr. di orlo e parete di bacino/mortaio.
Us 30283, Inv. 14717.
Diam. 16 cm, alt. max.  cm2,3.
Esterno M. 5YR 7/6 , al centro sfuma verso M. 6/1
Impasto di cottura irregolare, grigio nocciola al centro, degradante ai bordi verso 
il  rosa  cipria.  Corpo ceramico leggermente  poroso,  con diversi  piccoli  inclusi 
grigio-azzurri. Decorazione sulla faccia esterna dell'orlo a tratti paralleli verticali 
in vernice arancio-bruna, opaca, ruvida non molto coprente. Decorazione vasca 
esterna costituita da una banda anche in questo caso in vernice arancio-bruna, 
opaca. Orlo piatto a sezione triangolare, leggermente pendente verso l'esterno.
Il frammento trova confronto con un altro rinvenuto a Segesta presso Porta di 
Valle395, con  un esemplare da Monte Maranfusa396, e con due esemplari, uno da 
Imera397 e l'altro da Colle Madore398 privi di decorazione.
Il frammento sembra inoltre avere una certa somiglianza con un altro esemplare 
segestano  proveniente  dall'area  del  SAS  4,  che  presenta  tuttavia  maggiori 
dimensioni399.
(Tav. XX, d). Fr. di orlo e parete di scodella.
Us 30283, Inv. 14717.
Diam. 19 cm, alt. max. 3,2 cm.
Fascia sottile M. 7.5YR 8/4 che sfuma internamente verso M. 7/1
Impasto  di  colore  nocciola  chiarissimo  tendente  al  grigio  nella  parte  interna, 
piuttosto compatto e depurato.
Sebbene non presenti alcuna decorazione, il frammento sembra confrontabile per 
forma ad un esemplare rinvenuto a Segesta presso Porta di Valle400, ad un altro 
segestano dall'area del SAS 4401 e a frammenti provenienti da Entella402.
(Tav. XXI, a). Fr. di piede di cratere.
Us 30283, Inv. 14717.
Diam.non calcolabile.
M. 7.5YR 7/6 esternamente, M. 2.5Y 5/1  al centro.
Impasto di cottura irregolare, grigio scuro al centro, degradante all'esterno in due 
fasce  nocciola-giallo.  Corpo  ceramico  poroso,  con  numerosi  piccoli  inclusi 
395 BIAGINI 2008, tav. I n. 7.
396 Monte Maranfusa, 186, fig. 172, D 181.
397 Himera III, 201-202. fig. 230 n. 118.8.
398 Colle Madore, 233-236, n. 430, fig. 229 (V sec. a.C.).
399 DE CESARE, PAOLETTI, PARRA 1995, tav. CXLII, n. 3.
400 BIAGINI 2008, tav. IV n. 24.
401 DE CESARE, PAOLETTI, PARRA 1995, tav. CLXIII, n. 8 e tav. CXXXIX, n. 2.
402 Entella 1992, 696, n. 4, tav. XXXIII, 4 ed Entella I 1995, 125, fig. 12, n. 5.
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bianchi  e  grigio scuro.  Decorazione sulla faccia  esterna a bande orizzontali  di 
colore bruno rossastro, vernice opaca, ruvida.
Forme chiuse
(Tav. XXI, b). Fr di orlo di hydria.
US 30283, Inv. 14717.
Diam. 19 cm, alt. max. 1, 9 cm.
M. 2.5 YR 7/6 al centro, sfuma all'esterno verso M. 6/1 
Di  cottura  irregolare,  “a  sandwich”,rosa  cipria  al  cuore,  grigio-nocciola 
all'esterno. Corpo ceramico piuttosto compatto, con qualche piccolissimo incluso 
bianco.
Banda di colore grigio-bruno sul labbro. Forte estroflessione all'imboccatura, con 
labbro esterno spesso e convesso.
Il frammento trova confronto con un esemplare proveniente dal quartiere nord-
orientale di Naxos e datato alla metà del VII sec. a.C.403.
403 LENTINI 1992, 20 nn. 48-49.
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Conclusioni.
Sebbene  nel  settore  appena  analizzato  l'esiguità  di  dati  in  nostro  possesso 
riguardanti strutture di età tardo-arcaica renda alquanto difficile l'interpretazione 
d'uso dell'area in tale epoca, proveremo comunque a fornire quelle che sembrano 
essere le ipotesi  più plausibili  a  riguardo. Come precedentemente detto infatti, 
nonostante lo strato relativo alla fase tardo-arcaico/classica (US 30282) sia  il più 
ricco di materiali, tale livello  non risulta tuttavia supportato da chiare strutture 
murarie riferibili alla stessa fase. Non è dunque possibile nemmeno immaginare la 
forma, le dimensioni e  l'orientamento che tale vano poteva avere (né tanto meno 
se di un vero e proprio vano si trattasse) in quanto l'unica struttura probabilmente 
riferibile a tale strato (USM 30255) si presenta molto lacunosa e solo parzialmente 
scavata.404 Qualche dato in più sembrano invece fornire i resti murari relativi al 
cosiddetto «Ambiente α», costruito presumibilmente dopo la fine del V sec. ed in 
uso per circa un secolo, fino alla fine del IV sec. a.C. Tuttavia anche riguardo 
questo vano non siamo in possesso di informazioni tanto precise da consentire di 
delinearne l'intera planimetria. Infatti, le sovrapposizioni ed il riuso della struttura 
in epoca successiva, in vista di un progetto urbanistico differente, ne rendono oggi 
la  lettura  alquanto  difficile.  I  resti  murari  dell'Ambiente  α  potrebbero  quindi, 
ipoteticamente, essere pertinenti anche a un edificio più grande su parte del quale 
successivamente sarebbe stato costruito il  piazzale. D'altro canto non sappiamo 
con certezza se ed in che modo le strutture del vano d'epoca classica possano 
essersi a loro volta sovrapposte ad altre più antiche. È comunque molto probabile 
che, anche nel caso in cui tale ipotesi fosse corretta, la struttura successiva non 
abbia seguito la planimetria e l'orientamento di quella cui si sarebbe sovrapposta. 
404 Come già evidenziato, dell'USM 30266 non è possibile dire, allo stato attuale delle ricerche, se 
sia effettivamente interpretabile come una vera e propria struttura muraria riferibile alla stessa 
fase di USM 30255, oppure se si tratti semplicemente di un crollo.
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Sono testimonianza di ciò i resti della struttura muraria USM 30255, sottostanti al 
muro USM 30253 di  fine V sec.  a.C.  dell'Ambiente α.  Tale  troncone murario 
presenta  infatti  un  andamento  diagonale  rispetto  a  quello  dei  setti  murari 
successivi e soprastanti. Ne consegue che, nel caso in cui il nostro Ambiente α 
fosse stato costruito sopra i resti di un edificio più antico, tale vano più recente 
non avrebbe seguito l'orientamento delle strutture precedenti.
L'unico dato certo che si contrappone a tali numerosi dubbi e alla carenza di 
strutture murarie,  è  la  particolare composizione dell'US 30282 di  epoca tardo-
arcaica/classica. Tale strato infatti, sebbene mostri numerose somiglianze con altri 
strati riferibili a contesti domestici di epoca tardo-arcaica/proto-classica, quali la 
presenza di ceramica indigena dipinta, di ceramica a vernice nera sia attica che di 
produzione locale e di alcuni pesi da telaio, tuttavia per un elemento in particolare 
si discosta da tali contesti, ossia per l'elevatissimo numero di frammenti anforacei 
rinvenuti.   Molto simile  ad esempio  si  presenta,  a  Segesta  stessa,  il  materiale 
rinvenuto  nello  strato  d'uso della  casa  in  località  Costa  Bagarelle  (la  cui  fase 
insediativa è stata datata tra la fine del VI e gli inizi del V sec. a.C.), con cui l'US 
30282  condivide  l'orizzonte  cronologico.  Tuttavia  è  proprio  l'abbondanza  di 
anfore a discostare l'US da quella di Costa Bagarelle e ad associarla d'altro canto a 
quella portata alla luce, ad esempio, a Selinunte, presso la porzione occidentale 
dell'insula al margine orientale dell'agora (Fig. 23).405 In questo settore infatti, che 
si  affaccia  direttamente  sul  piazzale,  sono  stati  rinvenuti  una  serie  di  vani  in 
successione, di VI sec. a.C., adiacenti l'uno all'altro, tutti di uguali dimensioni e 
orientamento.  Anche  in  tali  ambienti,  al  di  sotto  dei  detriti  delle  costruzioni, 
furono  rinvenute  grandi  quantità  di  anfore  da  commercio  in  frammenti, 
provenienti da varie aree del Mediterraneo. Tale dato portò Mertens ad ipotizzare 
che si trattasse di una serie di  tabernae e a sostenere che tali elementi fossero 
testimonianza di un proficuo commercio già per i primi Selinuntini. A Selinunte, 
lungo il settore orientale dell'insula, alle spalle delle botteghe, furono rinvenuti i 
resti di varie strutture abitative. Si tratta di edifici piuttosto complessi, bipartiti e, 
in due casi, tripartiti, del tipo a  pastas. Le abitazioni si presentano strettamente 
correlate alle botteghe con le quali formano una singola unità, appartenente di 
405 MERTENS 2006, 182.
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sicuro allo stesso proprietario.  È questo il caso dell'abitazione presso il lotto 3 
(Fig. 24), in cui una delle botteghe rivolte verso il piazzale comunica direttamente 
con la  pastas  retrostante, mentre un corridoio che sfocia in un'apertura a fianco 
delle botteghe, sul lato occidentale, consentiva di collegare l'agora direttamente 
col cortile e dunque col resto dell'abitazione. 
Nel caso dei nostri resti tardo-arcaici segestani non abbiamo strutture murarie a 
suffragare  l'ipotesi  di  un  parallelo  con  le  botteghe  selinuntine,  ma  sarebbe 
interessante potere immaginare la presenza di una bottega/taberna in questo punto 
dell'Acropoli  e  pensare  che  già  in  epoca  tardo-arcaica sull'Acropoli  vi  fossero 
strutture  adibite ad attività commerciali. D'altro canto è bene sottolineare che in 
tale  epoca  le  botteghe  si  presentavano  intimamente  connesse  con  le  strutture 
domestiche,  spesso  retrostanti,  di  cui  è  testimonianza  l'esempio  già  citato  di 
Selinunte.406 Ciò spiegherebbe da un lato il grande numero di anfore rinvenuto 
nello strato sottostante l'Ambiente α, dall'altro la presenza di frammenti relativi a 
ceramica da cucina di ambito propriamente domestico. Il ritrovamento di uno stilo 
da scrittura potrebbe poi avvalorare tale ipotesi, come strumento d'uso quotidiano 
di un piccolo commerciante. Non sappiamo se già in epoca tardo-arcaica/classica 
tale  settore  fosse  attraversato  dall'arteria  stradale  certamente  attestata  a  partire 
dall'età  proto-ellenistica.  Se  effettivamente  ci  fosse  stata  una  continuità  d'uso, 
sarebbe allora interessante supporre che tale edificio di epoca proto-classica si 
affacciasse direttamente  sulla  strada.  Tuttavia  in mancanza di informazioni  più 
sicure e precise è necessario sospendere il giudizio. La seconda ipotesi plausibile 
riguardo l'interpretazione  di  tale  ambiente  è  che  si  tratti  di  un vano adibito  a 
magazzino. In questo caso tuttavia, sarebbe necessario immaginare la presenza di 
un edificio atto ad accogliere una popolazione domestica piuttosto numerosa, in 
modo da giustificare l'elevato numero di esemplari  anforici  rinvenuti  sia nello 
strato  relativo  alla  fase  tardo-arcaica,  sia  nei  livelli  d'uso  d'epoca  classica 
pertinenti all'Ambiente α.
Un altro dato che emerge dalla rapida panoramica tracciata sulla città d'epoca 
tardo-arcaica e classica sulla base della lettura delle fonti storiche da un lato e dei 
resti archeologici dall'altro, è che a partire dalla prima metà del V sec. a.C. appare 
406 Vedi MONACO 2000 e BETTALLI 1985, 29-42.
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evidente  che  la  città  di  Segesta  sia  soggetta  ad  una  serie  di  trasformazioni 
urbanistiche ed architettoniche. Tali  trasformazioni sembrano essere il  frutto di 
nuove acquisizioni, mutuate certamente dall'oriente greco attraverso i contatti con 
la vicina colonia di Selinunte. Quest'ultima infatti, in quanto figlia della colonia 
greca  di  Megara  Iblea,  presenta  caratteristiche  urbanistiche  e  costruttive 
tipicamente  greche  quali,  ad  esempio,  una  pianta  molto  regolare,  di  tipo 
ippodameo, con agora in posizione centrale rispetto al sistema di edifici e strade 
circostanti. D'altro canto anche le tecniche costruttive e la planimetria degli edifici 
selinuntini, sia pubblici che privati, hanno caratteristiche tipicamente greche e già 
dal  VII  sec.  a.C.  a  Selinunte  sono  attestate  ad  esempio  abitazioni  a  pianta 
rettangolare. Differente è il caso di Segesta, città elima per eccellenza, in cui i 
resti di strutture abitative di epoca tardo-arcaica ed in particolare di fine VI sec. 
a.C., sebbene il più delle volte lacunosi o rimaneggiati, presentano caratteristiche 
molto diverse dai  modelli  coloniali.  Si tratta  infatti  di  abitazioni  che appaiono 
strutturalmente ancora molto legate ad un modello primitivo che si riallaccia alla 
tipologia della capanna protostorica. La casa di Costa Bagarelle ne è un esempio, 
in parte scavata nella roccia,  in parte costruita in materiali deperibili di cui sono 
testimonianza  le  buche  di  palo  all'interno  dell'abitazione.  Le  medesime 
considerazioni possono essere fatte anche riguardo ai resti di strutture di simile 
fattura rinvenuti presso la terrazza superiore. Tuttavia tali edifici, pur presentando 
caratteristiche  apparentemente  primitive,  si  articolano  in  più  vani  con 
differenziazione funzionale,  di  cui è  testimonianza ancora una volta  la  casa di 
Costa Bagarelle, essendo questa la meglio conservata in quanto non soggetta a 
successive sovrapposizioni. A differenza delle colonie greche inoltre, tali strutture 
non  sono  disposte  regolarmente  secondo  un  sistema  di  assi  ortogonali,  ma 
l'insediamento arcaico segestano si presenta piuttosto costituito da una serie di 
abitazioni sparse  su tutta la superficie del Monte Barbaro, dalla sommità delle 
due acropoli fino alle pendici del massiccio, e da una viabilità piuttosto tortuosa, 
ma in favore di questo dato avrà certamente contribuito la conformazione stessa 
del massiccio che la città sfrutta e cui si adatta. Sebbene dunque, alla fine del VI 
sec. a.C., le tecniche costruttive della città elima siano evidentemente piuttosto 
distanti  dal  modello  greco,  a  partire  dalla  prima metà  del  V sec.  a.C.  la  città 
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sembra  invece  subire  maggiormente  l'influenza  della  vicina  colonia.  Ne  sono 
testimonianza le nuove tipologie e tecniche architettoniche attestate nell'edilizia 
segestana  a  partire  da  tale  epoca.  Sono  infatti  ascrivibili  a  tale  orizzonte 
cronologico  il  tempio  tardo-arcaico  sull'Acropoli,  la  cinta  muraria  inferiore  e 
l'Ambiente  α.  Come  già  ricordato,  le  fonti  storiche  forniscono  numerose 
informazioni riguardo le vicende politiche che si susseguirono in tale periodo. Fu 
questa un'epoca densa di eventi storici  molto rilevanti,  che videro dapprima la 
nascita dell'attrito tra la colonia greca di Selinunte e l'elima Segesta a causa di 
questioni territoriali ed il suo culminare negli scontri che coinvolgeranno anche le 
grandi potenze di Atene e Siracusa. D'altro canto, tra la fine del V sec. a.C. e gli  
inizi del IV sec. a.C., grande influenza andò man mano acquisendo in quest'area 
della  Sicilia  la  presenza  cartaginese,  influenza  che  culminerà  con  la  nascita 
dell'eparchia/epicrazia punica. In un momento di grandi mutamenti socio-politici 
anche le tecniche edilizie sembrano riflettere il cambiamento. Tali trasformazioni 
sono evidentemente la testimonianza di proficui contatti e scambi con le colonie 
greche,  a  prescindere  dalle  alterne  vicende  politiche  che  negli  anni  hanno 
contrapposto  tali  città.  Anche  la  cultura  materiale  conferma  tale  dato, 
manifestando una forte presenza greca in numerosi contesti. La stessa US 30282 
si presentava, ad esempio, molto ricca di ceramica attica. Si tratta per lo più di 
frammenti relativi a vasi legati alle pratiche potorie del simposio (coppe e crateri), 
tipicamente greci in quanto funzionali a pratiche culturali originariamente estranee 
alle popolazioni anelleniche di Sicilia.407 
Che si tratti di una bottega/taberna di epoca tardo-arcaica, cui a fine V sec. a.C. 
si  sarebbe  sovrapposto  un  altro  edificio  forse  con  stessa  funzione,  oppure 
semplicemente del magazzino di un'abitazione, tale contesto aggiunge un ulteriore 
tassello alla lettura della città tardo-arcaica e classica, confermando l'impressione 
che Segesta fosse ben inserita all'interno di un circuito di scambi commerciali e 
culturali che coprivano l'intera area del Mediterraneo. 
Dall'analisi dei resti di età arcaica e classica a Segesta inoltre, emerge il fatto 
che due ampie fasi costruttive sembrano interessare la città in questo lungo arco 
407 È tuttavia  necessario  muoversi  con  cautela  riguardo  l'interpretazione  dell'acquisizione  di 
ideologie e pratiche culturali greche in Sicilia sulla base esclusivamente della presenza di vasi  
potori d'importazione in Sicilia ed in particolare a Segesta. Sull'argomento vedi ALBANESE 
PROCELLI, 1996 106-107; Ead. 2003, 192-193 e 238-239.
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cronologico. Una prima fase, tardo-arcaica/proto-classica che arriva fino agli inizi 
del  V  sec.  a.C.  circa,  è  attestata  dalle  strutture  riferibili  all'abitato.  Come 
precedentemente detto,  i  resti  di  tali  abitazioni sono dislocati  in varie aree del 
massiccio. Ricordiamo dunque le capanne quadrangolari rinvenute sulla terrazza 
superiore presso l'agora, con pareti in argilla cruda e sorrette da pali lignei; la casa 
di Costa Bagarelle, in uso certamente dall'ultimo quarto del VI sec. a.C. fino agli 
inizi del V sec. a.C., quando fu abbandonata l'area; il cosiddetto «muro B» presso 
il  saggio  A indagato  dalla  de  La  Genière,  costruito  verosimilmente  dopo  il 
530/520 a. C. Allo stesso modo, anche il tempio arcaico sulla terrazza superiore è 
con ogni probabilità da collocare entro la prima metà del V sec. a.C., mentre nel 
settore da noi indagato l'USM 30255 è con certezza anteriore agli ultimi decenni 
del  V  sec.  a.C.,  epoca  in  cui   venne  costruito  l'Ambiente  α che  ad  essa  si 
sovrappone,  sebbene  necessiterebbero  ulteriori  indagini  per  verificare  la 
cronologia della struttura che non si può escludere corrisponda a tale fase tardo-
arcaica/proto-classica  appena  analizzata.  Ascrivibile  a  questa  stessa  fase  ed  in 
particolare  agli  inizi  del  V sec.  a.C.  è  inoltre  la  costruzione della  prima cinta 
muraria. Riguardo questo ampio arco di tempo che va all'incirca dalla fine del VI 
sec.  a.C.  al  pieno  V  sec.  a.C.  le  fonti  storico-letterarie  fanno  riferimento 
esclusivamente all'episodio di Dorieo (510 a.C.).
Per  quanto  riguarda  le  abitazioni  segestane,  quello  che  emerge  da  questo 
quadro d'insieme è che fino alla fine del VI-inizi del V sec. a.C. sono documentate 
capanne a pianta rettangolare che sfruttano parzialmente il piano roccioso naturale 
e  sono  in  parte  costruite  con  materiali  deperibili  testimoniati  dai  buchi  per 
l'alloggiamento di pali lignei. Tuttavia sembra che già a partire dal 530/20 a.C. si 
assista  in  alcuni  casi  alla  presenza  di  abitazioni  costruite  in  muratura,  come 
testimonierebbero le  strutture rinvenute dalla  de La Genière sulla sommità del 
Monte  Barbaro.  D'altro  canto  anche  gli  scarni  resti  del  muro  USM  30255, 
rinvenuti nel settore qui indagato, sembrerebbero riferirsi ad una fase precedente 
alla  fine  del  V sec.  a.C.,  anteriore  all'Ambiente  α di  epoca  classica.  Tali  dati 
indurrebbero allora a pensare che fino alla fine del  VI sec.  l'abitato segestano 
sarebbe  stato  costituito  da  capanne.  Almeno  a  partire  dal  530-520  a.C. 
comincerebbero  poi  ad  essere  attestate  strutture  in  muratura  che  si  sarebbero 
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affiancate alle precedenti tipologie costruttive almeno fino agli inizi del V sec. 
a.C., quando viene abbandonata, ad esempio, l'abitazione presso contrada Costa 
Bagarelle, in quanto esclusa dalla nuova cinta muraria edificata tra fine VI e inizi 
V sec.  a.C.  A questa  fase di mutamenti  delle  tipologie architettoniche adottate 
nell'edilizia  privata,  sembra  corrispondere  anche  nell'architettura  pubblica 
l'adozione di nuove tecniche costruttive. Se infatti in una fase anteriore al V sec. 
a.C., ma non più precisamente identificata, sono attestati i resti di una struttura 
templare piuttosto primitiva, con una sorta di colonnato costituito da pali lignei ed 
alzato in  mattoni  crudi,  cui  si  sarebbe  sovrapposto in  un secondo momento il 
tempio  dorico,  d'altro  canto  ad  epoca  tardo-arcaica  sarebbe  ascrivibile  l'altro 
edificio templare rinvenuto presso la terrazza superiore, che si presenta tuttavia 
costruito con grandi blocchi isodomi secondo una tipologia costruttiva del tutto 
differente e più innovativa.408 Sebbene i dati stratigrafici riguardanti le strutture al 
di  sotto  del  tempio  dorico  non  siano  affidabili,  tuttavia  sarebbe  interessante 
ipotizzare che anche per l'edilizia pubblica ed in particolare templare, si assista tra 
la fine del VI e gli inizi del V sec. a.C. ad una fase di passaggio da strutture più 
primitive ad altre, in muratura, più moderne che si affiancherebbero alle prime.
La  seconda  fase  costruttiva,  classica,  cui  si  accennava  precedentemente, 
sarebbe attestata a partire dalla metà del V sec. a.C. e vede il consolidamento della 
prima cinta muraria costruita agli inizi del secolo e la costruzione del santuario 
presso contrada Mango e del tempio dorico. In questa fase, in particolare alla fine 
del V sec. a.C.,  nel nostro settore si assiste alla messa in opera delle strutture 
murarie UUSSMM 30253, 30257, 30269 dell'Ambiente  α. In tale epoca quindi, 
che  nelle  fonti  storiche  coincide  con  il  conflitto  con  Selinunte,  le  spedizioni 
ateniesi in Sicilia ed infine la formazione dell'epicrazia/eparchia cartaginese, non 
sono documentate, come invece avviene nel corso della precedente fase, strutture 
riferibili  all'abitato.  I  dati  emersi  a  seguito  delle  ricognizioni  di  superficie 
effettuate  dall'Università  di  Siena  nel  territorio  del  comune  di  Calatafimi-
Segesta,409 hanno a tal proposito evidenziato, a fronte di tale rarefazione della vita 
sull'acropoli segestana, la crescita di un popolamento rurale nel periodo classico, 
408 Sull'acquisizione  a  Segesta  di  nuove  tipologie  e  tecniche  edilizie  in  questa  fase  vd.  DE 
CESARE 2009.
409 Sui  risultati  di  tali  ricognizioni  funzionali  alla  redazione  di  una  carta  archeologica  del 
territorio segestano vedi BERNARDINI et al. 2000, 98-100.
111
soprattutto in aree periferiche ma al tempo stesso periurbane. Nonostante i dati in 
nostro possesso non siano sufficienti per poter trarre conclusioni ben delineate, si 
potrebbe ipotizzare che a partire dal pieno V sec. a.C., l'area dell'Acropoli, che in 
una fase precedente era  in  parte  occupata da abitazioni capannicole,  in questo 
secondo  momento  assuma  una  connotazione  prettamente  pubblica  ed  in 
particolare  agoraica.  Il  nostro  Ambiente  α  in  tal  senso,  se  interpretato  come 
bottega/taberna ben  si  adatterebbe  a  tale  contesto.  Tuttavia  in  mancanza  di 
ulteriori  informazioni  tale  ipotesi  potrebbe  apparire  azzardata  ed  è  dunque 
necessario sospendere il giudizio.
112
Fig. 23. Selinunte. Agora, l'insula al lato est, pianta generale con indicazione delle fasi 
edilizie (da MERTENS, 2006).
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Fig. 24. Selinunte. Agora, l'insula al lato est, lotto 3 (da MERTENS, 2006).
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